Okresna prokuratura Brezno
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cl'slvo: 2 Pv 128/15/6603 Brezno, 13.11.2015
EEC : 2-46-89-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny &in:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolu s obvinenym XXXXX od presne nezistenej doby mesiaca november 2014 do
11.30 h dria 19.04.2015 postupne odcudzili z nesuvisle oploteného pozemku
patriacemu k rodinnému domu nachadzajucemu sa v obci XXXXX, Skalica 31, 3 roky
staré smrekové stavebné hranoly o rozmere 15 cm x 15 cm a dizke 4 metre

v celkovom objeme 9 metrov kubickych a o rozmere 15 cm x 15 cm a diZke 8 metrov
v celkovom objeme 8 metrov kubickych, ktoré nasledne odniesli na pozemok v obci
XXXXX, XXXXX, ktory je susediaci s pozemkom €. 31, kde tieto hranoly porubali na
kratSie a nasledne ich pouzili ako palivové drevo v krbe, €im pre poSkodenu XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 1234/18 spbsobili Skodu kradezou podla
odborného vyjadrenia vo vyske 3.672,- €

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny



Odovodnenie:

Povereny prisludnik OR PZ OO0 PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-211/PD-
BR-2015 zo diha 19.04.2015 zacal trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku vo
veci preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona. Nasledne
uznesenim vydanym pod totoZznym CcCislom zo dna 23.04.2015 bolo poverenym
prislusnikom postupom podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom XXXXX, t.&. XXXXX, XXXXX a XXXXX,

nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom XXXXX, Skalica &. 32, pre precin kradeze
spolupachatefstvom podfa § 20 k § 212 ods.1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

spolu s obvinenym XXXXX od presne nezistenej doby mesiaca november
2014 do 11.30 h dna 19.04.2015 postupne odcudzili z nesuvisle oploteného
pozemku patriacemu k rodinnému domu nachadzajucemu sa v obci XXXXX, Skalica
31, 3 roky staré smrekové stavebné hranoly o rozmere 15 cm x 15 cm a dizke 4
metre v celkovom objeme 9 metrov kubickych a o rozmere 15 cm x 15 cm a dizke 8
metrov v celkovom objeme 8 metrov kubickych, ktoré nasledne odniesli na pozemok
v obci XXXXX, XXXXX, ktory je susediaci s pozemkom €. 31, kde tieto hranoly
porubali na kratSie a nasledne ich pouzili ako palivové drevo v krbe, ¢im pre
poSkodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 1234/18 spdOsobili
Skodu kradezou podla odborného vyjadrenia vo vyske 3.672,- €.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo dostato¢nym spésobom preukazané,
Ze sa uvedeny skutok stal, ze je trestnym Cinom a Ze ho spachali spoluobvineni
XXXXX a XXXXX.

XXXXX bol dna 13.10.2015 vypocuty v procesnom postaveni obvineného
kedy uviedol, Ze na adrese XXXXX, Skalica €. 32 byva spolu s otcom XXXXX,
bratom a jeho druzkou XXXXX aich spolocnym dietatom, tiez s XXXXX, ktora je
mamina sestra. Nakolko nemali dostatok palivového dreva, bol niekedy v novembri
2014 dva razy na zahrade p. Vacokovej a zobral z tade dva hranoly, ktoré nasledne
porubal a spalil v krbe. Bo tam Sichtun, nie uplne plny, chybalo z neho trochu dreva.
Bol prikryty vinitym plechom. Hranoly boli dihé asi 50 cm — 1 meter, tie boli asi Styri
kusy, ostatné mohli mat 4 metre. Zobral prvykrat dva hranoly o dizke 1 meter
a druhykrat 2 hranoly o dizke 50 cm. Podla neho to bolo staré drevo. Raz ked prisiel
domoy, videl ako XXXXX znasa hranol do dvora kde byvali, tento bol dlhy asi 4
metre. Vtedy ho rubala ona a potom s nim aj kurila. Hranoly sa odnasali az dovtedy,
kym ni¢ nezostalo, kym bol prazdny Sichtun. Obvineny si mysli, Ze hranoly kradli aj
ini fudia, pretozZe ich tam videl raz v noci. Svoje konanie futuje.

XXXXX bola vypocuta dna 15.10.2015, kedy vyuZila svoje zakonné pravo
a k veci nevypovedala.

XXXXX vypovedala ako svedok — poskodeny, kedy uviedla, ze je majitelkou
rodinného domu v obci XXXXX, Cast Skalica s popisnym CcCislom 31. Dom je
neobyvany. Pozemok nie je oploteny ani od susedov, kde byva XXXXX s rodinou.
Pozemok bol predtym oploteny drevenym plotom, ale ako vedla byva XXXXX, tak
tento plot rozobral a spalil. Na pozemku pri dome boli naukladané stavebné
smrekové drevené hranoly o rozmeroch 15 x 15 cm a diZke 8 metrov v celkovom



objeme 8 metrov kubickych a stavebné smrekové drevené hranoly o rozmeroch 15 x
15 cm a dizke 4 metre v celkovom objeme 9 metrov kubickych. Spolu to bolo 17 m3
a boli nepouzité, prikryté vinitym plechom, boli staré maximalne 3-4 roky. Poskodena
zistila, ze hranoly chybaju a na mieste kde sa predtym nachadzali ostali iba piliny, od
tohto miesta bol vysfapany chodnik k susedovi XXXXX.

Svedok XXXXX vo vypovedi dfia 14.10.2015 uviedol, ze dfia 19.04.2015
vykonaval obhliadku miesta €inu v obci XXXXX, €ast’ Skalica, na dvore rodinného
domu €. 31. Ku miestu Cinu sa dostal cez dvor uvedeného domu, musel prejst’ 4
metre vysoky beténovy mur o ktory bol oprety zZelezny rebrik, dalej cez dvojmetrovy
Zelezny rebrik, z ktorého sa dostal na zahradu, kde sa nachadzala vyvySena Cast
pozemku, na ktorej boli popri susednom dome na zemi polozené Styri drevené
hranoly, pricom jeden hranol mal diZku jeden meter a boli vzdialené od seba jeden
meter. Nad tymito hranolmi sa nachadzala strieSka z vinitého plechu z viacerych
kusov, ktoré boli prehnuté v strede po celej dizke. Plechy boli réznych diZok.
K mnozstvu dreva, ktoré sa tam nachadzalo, sa vyjadrit nevedel.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené aj dalSie listinné ddkazy, najma
zapisnica o obhliadke miesta Cinu, odborné vyjadrenie k vySke spOsobenej Skody,
lekarske spravy, taktiez rozsudky Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1Ps/16/04-51,
8P/328/2010, 2Ps/17/2013.

XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 1Ps/16/04-51 zo dna 20.10.2005, pravoplatného
dna 22.11.2005 bola XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX pozbavena spdsobilosti na
pravne ukony v plnom rozsahu. Za opatrovnika jej bol ustanoveny XXXXX, nar.
08.08.1938. Predmetny rozsudok bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 8P/328/2010-132 zo dna 07.06.2011, pravoplatného dria 14.07.2011, kedy
bol za opatrovnika ustanoveny XXXXX, nar. 23.09.1969. XXXXX sudu XXXXX sp.
zn. 2Ps/17/2013-41 zo dna 02.04.2014, pravoplatného dna 27.05.2014 bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu
sp. zn. 1Ps/16/04-51 zo dna 20.10.2005, pravoplatného dna 22.11.2005 atiez
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8P/328/2010-132 zo dna 07.06.2011,
pravoplatného dna 14.07.2011 tak, Ze za opatrovnika bol XXXXX ustanoveny
XXXXX, nar. 08.081938.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Brezne sp. zn.
0Tp/542/2015 zo dna 29.05.2015 bola obvinenej XXXXX ustanovena podla § 37
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku obhajkyfia XXXXX, advokatka, so sidlom AK v Brezne,
B. Némcovej 1092/29.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Brezne
sp. zn. 0Tp365/2015 zo dnha 10.06.2015 boli do konania uznesenim vySetrovatela
ORPZ OKP XXXXX CVS:0ORP211/PD-BR-2015 zo dfia 10.08.2015 do konania
pribrati znalci z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria (lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) XXXXX a XXXXX, ktory vypracovali
znalecky posudok ¢&. 93/2015, 63/2015 za ucelom vySetrenia duSevného stavu
obvinenej XXXXX. V zavere predmetného znaleckého posudku znalci uvadzaju, ze
u obvinenej XXXXX zistili prejavy duSevnej poruchy, ato kombinacie chronickej
schizofrénie a stredného stupfia zaostalosti (imbecility). U obvinenej bola v Case
spachania skutku na podklade duSevnej poruchy jej ovladacia schopnost vymiznuta,



a jej rozpoznavacia schopnost bola vyznamne zniZzena. V Case spachania skutku
nemohla obvinena svoje konanie ovladat, rozpoznat jeho spoloCensku
nebezpecnost mohla len vo vyznamne obmedzenej miere. Obvinena v sufasnej
dobe na podklade duSevnej poruchy nedokaze dostatoCne chapat zmysel trestného
konania, tento stav je trvaly, lieCbou sa neda vyznamnejSie ovplyvnit. Znalci
ambulantnym  vySetrenim  obvinenej dospeli k dostatoChym  podkladom
k zodpovedaniu otazok uvedenych v uzneseni, nepredpokladaju, ze by ustavnhym
pozorovanim bolo mozné dospiet kinym zaverom. Umiestnenie obvinenej
v ustavnom psychiatrickom zariadeni nepovazuju za potrebné, jej pobyt na slobode
z psychiatrického hladiska nepovazuju znalci za nebezpecny pre spolo¢nost. U
obvinenej znalci nepovazZuju za potrebné ulozenie Ziadnych ochrannych lieCebnych
opatreni.

Podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona s a pre€inu kradeze dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak vacsiu Skodu.

Podla 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestné zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené, a sice, Ze ovladacia schopnost u obvinenej
v Case spachania skutku bola vymiznuta a rozpoznavacia schopnost bola vyznamne
znizena, a teda pre dusevnu poruchu nemohla obvinena ovladat’ svoje konanie ani
rozpoznat protipravnost a spolo¢ensku nebezpecnost’ svojho konania, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX Medvedova
prokuratorka



