OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 238/15/6603 Brezno 12.02.2016
EEC: 2-46-8-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin Sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- ZloCin Sexualne zneuZzivanie podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna zacCiatkom roku 2015, a to asi po dobu dvoch
mesiacov, v mieste svojho trvalého bydliska v XXXXX, XXXXX pravidelne asi dvakrat
do tyzdna vykonaval suloz s XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, priCom sa domnieval,
ze XXXXX v tom ¢ase uz mala 15 rokov, €0 mu sama uviedla,,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovanim, ktoré vykonal vySetrovatel OR PZ OKP XXXXX pod €. XXXXX,
bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

XXXXX od presne nezisteného dna zaciatkom roku 2015, a to asi po dobu



dvoch mesiacov, v mieste svojho trvalého bydliska v XXXXX XXXXX pravidelne asi
dvakrat do tyzdna vykonaval suloz s XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, pricom sa
domnieval, ze XXXXX v tom ¢ase uz mala 15 rokov, ¢o mu sama uviedla.

Na zaklade uznesenia vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX pod €. XXXXX zo
dria 31.07.2015 bol ml. XXXXX stihany za zloCin sexualneho zneuzivania podla §
201 ods. 1 Tr. zak., pricom povodne bolo v uzneseni o vzneseni obvinenia uvedene,
ze ml. XXXXX mal vedomost o tom, ze XXXXX v Case skutku nedovfsila 15 rokov
veku. Tieto skutoCnosti vyplyvali zo samotnej vypovede podozrivého XXXXX, ktory
bol vypoc€uty podfa § 196 ods. 2 Tr. por. dha 27.07.2015 a to za pritomnosti jeho
zakonnej zastupkyne XXXXX. Prave z tohto dévodu, kedZe sa pred vznesenim
obvinenia XXXXX k trestnej Cinnosti, najma vo vztahu k zavineniu ku skutku ohfadne
ktorého sa trestné stihanie nasledne viedlo, priznal, mu bolo vznesené obvinenie,
priCom dovtedy zabezpeCené dbkazy takyto postup nepochybne oddvodriovali. Z
vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, ze maloleta XXXXX mala mat' v
minulosti pohlavny styk s inou osobou (vid lekarska sprava z 21.07.2015), priCom
bolo zistené, Ze touto osobou mal byt XXXXX, ktory sa ku skutku priznal.

V priebehu dalSieho konania bol vypocuty obv. XXXXX, ktory sa sice priznal k
tomu, Zze s XXXXX mal mat niekedy v mesiacoch januar a februar 2015 viackrat
pohlavny styk, avSak uviedol, Ze tato mu predtym tvrdila, Ze ma 15 rokov a v oktobri
roku 2015 bude mat 16 rokov. Neskdr sa spolu pohnevali a ona mu nasledne po
tom, ako mal s nou pohlavny styk posledny krat, niekedy v strede prazdnin v roku
2015 povedala, Ze ma len 14 rokov. On s fou odvtedy nespal, teda nemali spolu uz
pohlavny styk. Vedel sice, ze XXXXX chodi na XXXXX a vedel aj na ktoru, ale
nepovedala mu, do kolkého roCnika chodi.

Svedkyna - poskodena XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku
skutku uviedla, Ze je matkou XXXXX, ktora v ¢ase vysluchu (dria 18.09.2015) chodila
do XXXXX triedy na XXXXX. Od svojej mamy Ireny sa dozvedela, zZe tato pocula, ze
XXXXX uz nie je panna. Toto potvrdilo aj gynekologické vySetrenie, priCom na nom
bola XXXXX s jej mamou, lebo ona bola v zahranicCi. Ked sa po navrate na to spytala
XXXXX, ta jej ni¢ nepovedala, lebo sa hanbila. Vie len tofko, ze ten styk bol asi
dobrovolny.

XXXXX v pripravnom konani po zakonnom pouceni ku skutku uviedla, ze s
XXXXX sa pozna od Vianoc roku 2014, pricom ked sa spoznali, mala 14 rokov ale
povedala mu, Ze ma 15 rokov. Tiez mu povedala, Ze chodi eSte do Skoly. Spolu mali
pohlavny styk asi 4 razy, pricom pouzili ochranu. K pohlavnému styku doslo prvykrat
Z jej iniciativy, druhykrat z jeho iniciativy a nasledne zase z jej iniciativy. Teraz uz
XXXXX vie, Ze ma 14 rokov, ale vtedy to nevedel, lebo ho oklamala. O tom, Ze mala
s Dominikom pohlavny styk, sa zdbverila starkej. Povedala jej len, Ze priSla o
panenstvo, ale ona nechcela vediet s kym. Vo svojom dalSom vysluchu navyse
dodala, ze je prihlasena aj na socialnych sietach pod konkrétnym kontom, kde ked
sa prihlasovala, vymyslela si o sebe udaje, okrem iného aj udaj o veku. Hoci nie je
narodena XXXXX, uviedla tento udaj ako datum svojho narodenia. Toto uviedla uz pri
prvej registracii, lebo nechcela aby vedeli kolko ma v skuto€nosti rokov.

XXXXX, matka ml. XXXXX, v pripravhom konani po zakonnom pouceni
vyuzila svoje pravo a k veci nevypovedala.



XXXXX, stara matka XXXXX, v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku
skutku uviedla, Ze po tom, ako sa dozvedela od XXXXX, Ze uz nie je panna, bola s
nou na gynekologickom vySetreni, pri ktorom jej potvrdili, ze uz nie je panna, ale ze
nie je tehotna.

XXXXX, ktory pozna obvineného aj poskodenu, uviedol, Ze on ich
nezoznamoval a ze nebol pritomny ani pri ich stretnutiach. Vie len, ze XXXXX mala
na Facebooku v profile uvedené, Ze chodi na zakladnu Skolu, byva v XXXXX a je
narodena XXXXX, hoci vie, Ze je narodena v XXXXX. Pre€o ma tento udaj v profile,
on ale nevie.

XXXXX, v pripravhom konani po zakonnom pouceni okrem iného uviedla, ze
pri stretnutiach XXXXX a XXXXX osobne pritomna nebola, ale podla nej keby bol
XXXXX, ktory je jej bratranec vedel kolko ma XXXXX rokov, tak by s fiou nebol, lebo
on nie je sprosty.

Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpeéené listinné dékazy a to zaznam z
lekarskeho vySetrenia XXXXX zo dna 21.07.2015, ako aj vytlacok profilu XXXXX na
socialnej sieti, kde je aktualne uvedeny jej datum narodenia XXXXX. Taktiez bol
zabezpeceny vytlacok profilu XXXXX, ktory mal tento na socialnej sieti, z ktorého
vyplyva, ze XXXXX a XXXXX boli v minulosti v kontakte a to uz v roku 2014. Zo
zabezpecfenych dbékazov, ktoré bolo mozné zabezpedit az po vzneseni obvinenia ml.
XXXXX v8ak nevyplynulo, ze by tento vedel o skutoCnom veku XXXXX v Case, kedy
s nou mal pohlavny styk.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat najma na znenie ustanovenia § 135 Tr.
por., podla ktorého XXXXX vy v tejto veci, pokial to nie je nevyhnutné, nemala byt
vypocuvana opatovne. To bol aj dévod, preCo po vysluchu ml. XXXXX, ktory bol
realizovany este pred vznesenim obvinenia, nebola vypocuta ml. XXXXX ku skutku,
ku ktorému sa aj z hladiska zavinenia v tom Case podozrivy XXXXX priznal. Takyto
postup vyplyva z ustanoveni Tr. por. z dévodu, aby nedochadzalo v pripade, kde su
poskodeni maloleti, k ich opatovnej sekundarnej viktimizacii pri ich opakovanom
vysluchu. Z uvedeného dévodu nebolo preto mozné tvrdenia XXXXX pred tym, ako
mu bolo vznesené obvinenie, vysluchom XXXXX, vyvratit.

Zlo€inu sexualneho zneuzivania podlfa § 201 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto vykona suloz s osobou mladSou ako 15 rokov, alebo kto taku osobu inym
spésobom sexualne zneuzije. Uvedeny trestny Cin je z hladiska zavinenia
umyselnym trestnym Cinom, teda sa vyzaduje umysel pachatela, ktory v Case jeho
spachania musi mat vedomost o tom, Ze osoba s ktorou ma pohlavny styk alebo iné
sexualne praktiky, nedovrsila 15 rok veku. Na zaklade vykonaného dokazovania vSak
bolo preukazané, Ze XXXXX v Case skutku o tejto skuto€nosti nevedel, hoci pévodne
pred organmi Cinnymi v tresthom konani z nepochopitelnych dévodov tvrdil opak.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je potrebné konstatovat, Ze konanie
ml. XXXXX z hfadiska subjektivnej stranky nenaplnilo vSetky znaky skutkovej



podstaty zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a preto som
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorid mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



