OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 2/16/6603-32 Brezno 03.03.2017
EEC: 2-46-8-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: podielnictvo podla § 232 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno
a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podielnictvo podla § 232 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zamestnanec v spoloCnosti XXXXX, teraz XXXXX so sidlom XXXXX,
v priestoroch uvedenej spolo¢nosti v dnoch 15.12.2009 a 17.12.2009 vykonal
kontrolu osobného motorového vozidla zn. BMW X6, vtom Case vyrobné Cislo
karosérie VIN: XXXXX, pricom kontrolou nezistil, Ze identifikacné Cisla vozidla VIN
nie su originalne anie su pravé, nakofko podfa vysledku skumania znalcov
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava pod C.p.:PPZ-6450/KEU-SL-
EXP-2010 zo dna 12.11.2010 je pbévodné Cislo karosérie VIN: XXXXX odstranené
a pozmenene, rovnako nezistil zasah do vyrobného Stitku a hrubky laku na vozidle
a vydali odborny posudok o kontrole originality ¢. XXXXX, aj napriek tomu, Ze bol
odborne spdsobily na takuto €innost’' — skumanie originality a pravosti identifikacného
Cisla vozidla VIN a ziskanu odbornu spésobilost’ preukazal pred skusobnou komisiou
vymenovanu ministerstvom a svojim konanim tak odstranil prekazku, ktora branila
prevedeniu vozidla a nasledne, tak umoznil prevedenie vozidla BMW X6 do
dispozicie spolo€nosti XXXXX so sidlom XXXXX, ktorej konatel v tom Case bol



XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX, pri€com umoznil menovanému ziskat nad
motorovym vozidlom BMW X6 v hodnote najmenej 30.000,-€, dispozi¢nu moc, teda
vozidlo bolo prevedené na spolo¢nost XXXXX i napriek tomu, Ze toto vozidlo bolo
ziskané trestnym Cinom,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

VySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ v Brezne, Odbor kriminalnej
policie, Oddelenie ekonomickej kriminality bolo pod CVS: ORP-132/0EK-BR-2011
dria 13.04.2011 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie za precin
podielnictva podla § 232 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ku ktorému
malo dojst na tom skutkovom zaklade, ze

v diioch 15.12.2009 az 17.12.2009 pracovnici kontroly originality XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX
na pracovisku kontroly originality firmy XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom v XXXXX (od
29.7.2010 podfa obchodného registra nové obchodné meno XXXXX), mali
neddsledne vykonat kontrolu identifikacnych znakov osobného motorového vozidla
zn. BMW X6 dovezeného zo zahrani€ia, pricom nezistili zasah do pévodného VIN
Cisla v tvare XXXXX, ktoré bolo cudzim zasahom zmenené do tvaru XXXXX,
vyrobného Stitku a hrabky laku na vozidle a vydali odborny posudok o kontrole
originality ¢. XXXXX, v désledku ¢oho sa uvedené vozidlo dostalo do dispozicie
spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX, ktorej konatel bol XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX.

Nasledne bolo toto trestné stihanie trikrat prerusené pre nepritomnost’ svedka.

VysSetrovatel OR PZ, Odbor kriminalnej policie, XXXXX dna 30.06.2016
uznesenim sp. zn. ORP-132/OEK-BR-2011 vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre
zlo¢in podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona spachaného formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona na tom skutkovom, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Brezne pod sp. zn. 2Pv
2/16/6603-22 z 23.11.2016 pravoplatnym 06.12.2016 bolo trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. Zaroven
opatrenim z 13.12.2016 bol spis vrateny vySetrovatelovi na doplnenie dokazovania v
suvislosti s trestnym stihanim obvineného XXXXX.

Dna 20.02.2017 vySetrovatel predlozil dozorujucej prokuratorke navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku s pouzitim § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v podstate z
toho dovodu, Ze sa nepodarilo obvinenému preukazat’ umyselné konanie, je mozné
stihat ho len za zavinenie z nedbanlivosti, v takom pripade ale trestné stihanie
obvineného je uz premicané.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisu som zistila, Ze navrh
vySetrovatela PZ je opodstatneny.

Ani po doplneni dokazovania nie je mozné jednoznaCne konsStatovat, ze



obvineny XXXXX konal umyselne, vySetrovanim nebolo preukazané, aby v danom
pripade boli naplnené vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty stihaného zloCinu,
a to jeho subjektivna stranka.

Obvineny XXXXX poprel, Ze by pri vykone kontroly porusil svoje povinnosti,
profesiu technika kontroly originality vykonaval poctivo v zmysle metodickych
pokynov, ako bol v tom cCase vySkoleny. Popisal, akym spdsobom prebiehala
kontrola originality s tym, Ze na tento konkrétny pripad si uz nespominal. Uviedol ale,
Ze nemali dobré osvetlenie, otvorit branu nemohli, bolo to zakazané, aby osoby,
ktoré doviezli vozidlo na KO, nevideli, ako sa kontrola vykonava. VIN Cdcislo
kontrolovali len vizualne a pomocou systéemu EUROVIN, ale stavalo sa Casto, Ze
tento program nefungoval a tak &islo odkontroloval len vizualne. Kontrolu vykonaval
tak, ako bol v spolocnosti XXXXX vySkoleny. Kontrola trvala asi hodinu, robili aj
desat’ vozidiel denne. Tuto Cinnost robil v tom Case dva roky, toto bol jediny problém,
ktory mal. V pripade zistenia problému sa hned volala policia. Podla PC programu
Docus scan, kde kontrolu vykonaval XXXXX, bolo vozidlo v poriadku, nebolo v
patrani. U vozidla sa nedala pouzit magnetopraskova metoda, VIN bolo mozné
odkontrolovat' len vizualne. Meral tiez hrubku laku pristrojom MINIcheck, aj okolie
VIN Cisla, vzhfadom na pokyny XXXXX, podla ktorych je az pri hodnote hrubky laku
nad 200 y podozrenie na prestriekanie vozidla, preto v tomto pripade povazoval VIN
Cislo za pravé. Nesedela tam kontrolna Cislica, pri tomto type vozidiel sa to ale
stavalo, preto toto konzultoval ich nadriadeny XXXXX s pracovnikom XXXXX
telefonicky, ten im povedal, ze auto mézu pustit, je to v poriadku. Vykonal tiez
kontrolu vyrobného Stitku. Ked mu nebolo nieCo jasné, vzdy to konzultoval s
pracovnikom XXXXX.

Pdvodne v tejto veci obvineny XXXXX v procesnom postaveni svedka po
pouCeni podla § 130 ods. 2 Tr. por. uviedol, ze XXXXX vykonaval kontrolu
svedomito, ako boli vySkoleni, v zmysle metodického pokynu €. 9, pri samotnej
kontrole on pritomny nebol a teda sa k samotnému priebehu kontroly vyjadrit’ nevie.

Podla odborného vyjadrenia spolocnosti XXXXX (ktora o. i. Skoli technikov,
ktori vykonavaju kontrolu originality vozidiel) zo dna 03.12.2010, z fotodokumentacie
a udajov ulozenych v systéme AISKO mozno vyvodit zaver, Ze niektoré znaky VIN
Cisla vytvoreného vyrobcom odoberanim materialu maju evidentne neoriginalny tvar,
viditefny volnym okom a tuto skutoCnost’ technici nezistili, tiez hodnoty hrubky laku
namerané technikmi KO na karosérii vozidla uvedené v protokole mali byt pre
technikov signalom na déslednu kontrolu VIN Cisla, ktoru nevykonali.

Pri expertize vykonanej pracovnikmi KEU Slovenska Lupéa po zadrzani
vozidla bolo vozidlo dna 02.11.2010 podrobené kriminalisticko-expertiznemu
skumaniu, pri expertize bolo zistené pdévodné VIN Ccislo. V odbornom vyjadreni
spolocnosti XXXXX z 05.04.2016, po zabezpeceni originalu talianskeho dokladu k
vozidlu, XXXXX konstatoval, Ze v pripade tohto dokladu sa jedna o falzifikat, ktory
neobsahuje zhodné ochranné prvky s porovnavanym originalnym dokladom, technik
kontroly originality ale v roku 2009 nemal potrebné vedomosti ani prostriedky na
zistenie falzifikatu podobnej kvality, z tohto dbévodu technik KO vykonavajuci
predmetnu kontrolu nemohol zistit, Ze sa jedna o falzifikat dokladu.

Podla metodického pokynu Ministerstva dopravy, p6st a telekomunikacii SR ¢€.



9 na vykonavanie kontrol originality na pracoviskach kontroly originality, bod 4.4, KO
vykonavaju vzdy dvaja technici kontroly, za jednotlivé ukony vykonané pri KO
zodpoveda kazdy technik kontroly originality samostatne.

XXXXX, byvaly konatel spolo¢nosti XXXXX, uviedol, Ze na blizSie okolnosti
ohladne pristavenia vozidla si uz nepamata, vozidlo len pristavil a odiSiel precC, ked
sa kontrola skoncila, technik ho zavolal a prevzal si certifikat.

XXXXX, vtedajSi konatel XXXXX, uviedol, Ze pri tomto aute telefonicky
konzultovali VIN vozidla, kedze im nesedela kontrolna Cislica, ukazovalo iny model
auta, kontaktovali tak spolonost’ XXXXX povedali im, Ze auto je v poriadku, mézu ho
pustit, nevedel ale uviest, s kym z tejto spoloCnosti hovoril. Tiez uviedol, ze v tom
Case boli takéto nezrovnalosti bezné.

XXXXX v procesnom postaveni svedka po vzneseni obvinenia uviedol, Zze bol
pracovnikom spolo¢nosti XXXXX v Case spachania stihaného skutku, zastaval
funkciu veduci inSpektor a inSpektor Skolitel, spustal do prevadzky kontrolu
originality. XXXXX s nim toto konkrétne vozidlo nekonzultoval, takéto konzultacie on
ani nemal na starosti, ziadny pracovnik by pritom nerozhodol len na zaklade fotky
VIN Cisla, za jednotlivé ukony zodpovedaju technici samostatne. (Vo svojej vypovedi
pred vzneseni obvinenia tento svedok uviedol, Ze na danom vozidle bolo tolko
neoriginalnych znakov, Ze technici KO museli rozpoznat nepravost uz pri vizualnej
kontrole).

Tento svedok pri konfrontacii s XXXXX zotrval na svojich tvrdeniach, Zze on
konzultacie nevykonaval, naproti tomu svedok XXXXX tvrdil, Ze s nim uvedenu
situaciu konzultoval.

XXXXX po vzneseni obvinenia uviedol, Ze ako pracovnik IXXXXX Skoli
technikov KO, technik je Skoleny k meraniu hrubky laku v okoli VIN, rozmedzie
hrabky laku sa preberalo v ramci Skoleni, nie je to nikde uvedené, teda kazdy technik
by mal vediet rozoznat’ signaly upravy a podozrenia z neopravnenej manipulacie.

Podla odborného vyjadrenia vypracovaného znalcom z odboru cestna
doprava hrubka laku nezodpovedala obvyklym hodnotam, tvar, forma a poloha
znakov nezodpovedala originalnym znakom na vozidle, znaky vo VIN na
kontrolovanom vozidle vykazovali odliSnost v takej miere, ktora bola z hladiska
technického na prvy pohfad rozpoznatelna. hrubka laku v mieste merania bola
vyrazne odliSna od normalnych hodnét. Technik KO musi byt pritom presSkoleny a
vybaveny predpisanym zariadenim.

Podla § 231 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. u¢inného v Case
spachania stihaného skutku (do 31.08.2015) zloCinu podielnictva sa dopusti ten, kto
nadobudne, drzi, uziva, vec, ktora bola ziskana trestnym c¢inom spachanym inou
osobou a ziska nim pre seba alebo pre iného znacny prospech, za ¢o mu méze byt
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 - 12 rokov.

Ide o umyselny trestny Cin, priCom zo subjektivnej stranky sa vyzaduje aspon
umysel eventualny (podla § 15 pism. b) Tr. zak.). Podla § 21 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
ucCastnikom na dokonanom trestnom Cine alebo na jeho pokuse je ten, kto umyselne



poskytol inému pomoc na spachanie trestného C¢inu, najma zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom
pomdct po trestnom €ine (pomocnik). Podla odseku 2 tohto ustanovenia na trestnu
zodpovednost’ u€astnika sa pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatela,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vysSetrovacieho spisu jednoznacCne vyplyva, Zze osobné motorové vozidlo
BMW X6, ktorého kontrolu originality vykonavali technici KO XXXXX a XXXXX v
drioch 15.12.2009 a 17.12.2009 ako zamestnanci spolocnosti XXXXX (teraz
XXXXX), bolo zaistené dna 21.10.2010. Po vykonani kriminalisticko- expertizneho
skumania bolo zistené, Ze zaistené vozidlo pochadza z trestnej Cinnosti, bolo
odcudzené v &ase odo dfia 29.10.2009 do 30.10.2009 v Sali, elektronicka vybava a
prevodovka boli odcudzené spolu s vozidlom BMW X6 v dobe odo dnha 31.05.2009
do 01.06.2009 v Bratislave. Dna 16.12.2009 konatel firmy XXXXX XXXXX poziadal
na Obvodnom urade pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Brezne o
uznanie typového schvalenia na jednotlivo dovezené vozidlo zn. BMW X6, v tom
Case s VIN: XXXXX. Kontrolu originality vykonali XXXXX a XXXXX ako technici KO,
na zaklade tejto kontroly vystavili odborny posudok o kontrole originality ¢. XXXXX zo
dria 15.12.2009 a XXXXX zo dna 17.12.2009, vysledkom tychto posudkov bolo, ze
vozidlo bolo uznané za spdsobilé na premavku na pozemnych komunikéaciach, OU
pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Brezne dria 16.12.2009 rozhodol, Ze
uznava typové schvalenie ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského $tatu a
vozidlu vystavil a vydal osvedCenie o evidencii s €. XXXXX. Nasledne XXXXX dria
23.01.2010 poziadal o zapisanie motorového vozidla do evidencie vozidiel na ODI
XXXXX, ktory vozidlo zaevidoval a pridelil mu ECV, &im ziadatel ziskal nad vozidlom
dispozicnu moc. Obvineny vykonavajuci kontrolu originality tohto vozidla tak mal
umoznit’ nedésledne vykonanou kontrolou prevedenie vozidla na inu osobu a to aj
napriek tomu, Ze pochadzalo z kradeze. Je potrebné uviest, ze trestné stihania v
suvislosti s kradezou vySSie uvedenych osobnych motorovych vozidiel su prerusené
z dévodu podla § 228 ods. 1 Tr. por., teda nezistili sa skuto€nosti opraviujuce
vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.

Na zaklade dokaznej situacie som dospela k zaveru, ze skutok sa sice stal,
avSak v konani obvineného XXXXX absentovalo zavinenie v zmysle § 15 pism. a)
alebo b) Tr. zak., teda Ze by obvineny chcel porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
ustanovenim § 231 Tr. zak., alebo vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie
alebo ohrozenie spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spbésobi, by bol s tym uzrozumeny. Nie
je mozné jednoznacne preukazat, Ze by obvineny mal v umysle konat spésobom,
ktory predpoklada ustanovenie § 231 Tr. zak.

Z vypovedi obvineného a svedkov je mozné ustdlit, Ze obvineny XXXXX
vykonal kontrolu originality neddsledne, hoci mal urcité pochybnosti, o Com svedcCi aj
skutoCnost, Ze mali namerané hodnoty konzultovat so zamestnancami spolocnosti
XXXXX, meno konkrétneho zamestnanca sa zistit nepodarilo. Vzhfadom na zistené
ale nie je mozné bez dalSich pochybnosti jednoznacCne ustalit, ze obvineny
umyselne pomahal inému, aby mu umoznil zapisat vozidlo do evidencie vozidiel.
Nebola zistena Ziadna suvislost medzi konanim obvineného a konanim doposial
neznameho pachatela, ktory mal nasledne zabezpeCit zapisanie osobného
motorového vozidla do prislusnej evidencie, teda Ze by obvineny XXXXX o tomto
konani pachatela mal vediet a v désledku toho vykonat kontrolu originality vozidla, o



ktorom vopred vedel, Ze pochadza z trestného Cinu.

Na zaklade vykonaného dokazovania je ale mozné konstatovat, Ze konanie
obvineného XXXXX napifia znaky preginu podielnictva podla § 232 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., preto sa pravna
kvalifikacia stihaného skutku takto zmenila.

Podla tohto ustanovenia prec€inu podielnictva sa dopusti ten, kto ukryje alebo
na seba alebo iného prevedie z nedbanlivosti vec vacsej hodnoty, ktora bola ziskana
trestnym Cinom spachanym inou osobou, inému umozni zastriet pbévod alebo
zistenie pbévodu veci ziskanej trestnou cCinnostou spachanou na uzemi Slovenskej
republiky alebo v cudzine, ziska nim pre seba alebo pre iného znacny prospech, a to
zavaznejSim sposobom konania - poruSenim délezitej povinnosti vyplyvajucej z
pachatelovho zamestnania.

Obvineny bol osobitne vysSkoleny a pouceny o postupe a povinnostiach pri
kontrole originality, disponoval prostriedkami na zistenie nedostatkov na
kontrolovanom vozidle. Predmetom kontroly originality je zistenie takych skutoCnosti,
ktoré mb6ze zakladat podozrenie na tom, ze auto pochadza z trestnej Cinnosti. V
pripade akychkolvek pochybnosti obvineného v tomto smere bolo jeho povinnostou
privolat Policajny zbor, 6o neurobil. TaZiskovou tlohou obvineného ako technika KO
pri tejto kontrole je pritom kontrola tzv. VIN Cisla automobilu, pri manipulacii s tymto
VIN Cislom sa da dovodzovat, Ze vozidlo bolo bud odcudzené, alebo doSlo k
spachaniu trestného C¢inu falSovania a pozmeriovania identifikaCnych udajov
motorového vozidla podla § 220 Tr. zak.

Pri takejto vedomosti tak obvineny hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti
pri vykone kontroly originality, v désledku C€oho nezistil zavazné nedostatky na
pristavenom automobile, ktoré objektivne znemozrnovali vydanie odborného posudku
o kontrole originality s kladnym vysledkom. Obvineny tak ukryl vec pochadzajucu z
trestnej Cinnosti a zaroven umoznil zastriet' zistenie pévodu veci ziskanej trestnou
cinnostou, konal v rozpore s dolezitou povinnostou, ktora mu vyplyvala z jeho
zamestnania, prave ulohou kontroly originality je zabranit, aby boli registrované
odcudzené motorove vozidla.

Za precin podielnictva podla § 232 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), b) Tr. zak.
Trestny zakon v osobitnej Casti dovoluje uloZit trest odriatia slobody na jeden az pat
rokov.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zak. trestnost’ €inu zanika uplynutim
premléacej doby, ktora je pat’ rokov, ak ide o precCin, za ktory tento zakon v
osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej tri roky.

U obvineného nenastala ziadna z okolnosti uvedenych v § 87 ods. 2 Tr. zak.,
teda nebola zistena doba, ktora by sa nezapocitavala do premlCacej doby.

Stihany skutok mal byt spachany 15.12.2009 a 17.12.2009. Obvinenie za
stihany skutok bolo vznesené dna 30.06.2016, obvinenému bolo rozhodnutie o
vzneseni obvinenia (pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in podielnictva podfa §



231 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachaného formou pomoci
podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona) doru€ené dna 29.08.2016. Prerusenie
trestného stihania pred vznesenim obvinenia je v suvislosti so spocCivanim
premlCacej lehoty nerelevantné, ucinky spocivania premlCacej doby nastavaju iba v
pripade, pokial je trestné stihanie vedené proti konkrétnej osobe, v S$tadiu po
vzneseni obvinenia (1Tdo 24/15).

Podla § 87 ods. 3 Tr. zak. premi¢anie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premiCanie ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi organu Cinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe umyselny trestny &in.

Podla § 87 ods. 4 Tr. por. prerusenim premlania sa zacina nova premi€acia
doba.

Z odpisu z registra trestov je mozné zistit, ze obvineny nema zaznam v registri
trestov, tiez mu nebolo vznesené obvinenie pre iny umyselny trestny €in.

KedZe od spachania stihaného skutku pravne kvalifikovaného ako precinu
podielnictva podla § 232 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. h) Tr. zak. uz uplynulo 5 rokov, podla § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zak. tak pri
stihanom skutku zanikla trestnost’ €¢inu uplynutim preml€acej doby, ktora je pat’
rokov, ide o preCin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky.

PretoZe nenastali procesné okolnosti, ktoré by premléaciu dobu prediZili, alebo
ju prerusili, trestné stihanie obvineného za takto kvalifikovany skutok bolo premi¢ané
ku dfiu 17.12.2014.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods.1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Z vySSie uvedenych dbvodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



