OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 271/15/6603 Brezno 12.02.2016
EEC: 2-46-9-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca februar 2015 az doposial neprispieval riadne na vyzivu
svojej dcery XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX, hoci bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod €islom konania XXXXX zo
dria XXXXX, pravoplatnym dfia XXXXX, zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou vo
vySke 100,- € mesacne, ktoré mal zasielat vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam
matky dietata XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX v d6sledku
¢oho XXXXX nezaplatil na beznom vyzivhom od februar 2015 sumu vo vyske 500,-
€, vyCislenu do mesiaca januar 2016 vratane, ktoru vSak dna 27.01.2016 posStovou
poukazkou XXXXX uhradil,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik XXXXX v konani vedenom pod €. XXXXX stiha XXXXX



pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od mesiaca februar 2015 az doposial neprispieval riadne na vyzivu
svojej dcery XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX, hoci bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod €islom konania XXXXX zo
dria XXXXX, pravoplatnym dfia XXXXX, zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou vo
vySke 100,- € mesacne, ktoré mal zasielat vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam
matky dietata XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, v dbsledku
¢oho XXXXX nezaplatil na beznom vyzivhom od februar 2015 sumu vo vyske 500,-
€, vyCislenu do mesiaca januar 2016 vratane, ktoru vSak dna 27.01.2016 posStovou
poukazkou XXXXX uhradil.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypocuty nebol, nakolko drna
27.01.2016 uhradil zameskané vyzivné v celom rozsahu, v désledku ¢oho doslo k
zaniku trestnosti jeho Cinu a jeho vysluch teda vo veci dalej potrebny nebol. Trestnu
¢innost obvineného v dostatoéhom rozsahu preukazovali vypoved svedkyne -
poskodenej XXXXX v spojeni s dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré budu v tomto
uzneseni uvedeneé.

V priebehu skrateného vySetrovania bola k veci vypocuta svedkyna-
poskodena XXXXX, ktora okrem iného uviedla, Zze dcéra XXXXX jej bola zverena na
zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost dina XXXXX. Na zaklade neho mal platit XXXXX na svoje
dieta vyzivné vo vySke 100,- € mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred K jej
rukam. Od februara 2015 si XXXXX tuto povinnost neplnil a nezaplatil jej celkovo
sumu vo vysSke 900,- €. Neskoér jej uhradil sumu vo vyske 400,- € a to v oktébri 2015
a v novembri 2015 dalSich 300,- €. Do decembra 2015 jej teda nezaplatil vyzivné vo
vySke 400,- €. Vo svojom vysluchu zo dna 02.02.2016 upresnila, ze vyzZivné jej v
januari narastlo na 500,- €, ktoré v8ak dna 27.01.2016 XXXXX postovou poukazkou
uhradil. Jej dcéra v désledku neplatenia vyzivného nudzou netrpela a neplatenie
vyzivného nemalo ani trvale nepriaznivé nasledky.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené aj doklady o tom, ktoré platby a
kedy zaslal XXXXX XXXXX. Ako vyplyva z tychto listinnych dékazov XXXXX uhradil
nezaplatené vyzivné za vysSie uvedené obdobie v celom rozsahu.

Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpe&ené dalsie listinné dodkazy, a to
rozsudok XXXXX €.k. XXXXX zo dia XXXXX, pravoplatny XXXXX, zapisnica o
trestnom oznameni XXXXX s jej dodatkom, kopie postovych poukazok, spravy
zabezpedené na zaklade Ziadosti o pravnu pomoc z Uradu prace CR, z ktorej
vyplyva, ze XXXXX nebol za obdobie, ktoré bolo predmetom trestného stihania
poberatelom davky v hmotnej nudzi a tiez, ze v obdobi za ktoré bol stihany nebol ani
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a sprava Okresnej spravy socialneho
zabezpeCenia XXXXX k tomu, Ze XXXXX nebol do novembra 2015 nikde
zamestnany.

Z uvedenych dokazov vyplyva, ze XXXXX pocCas obdobia, kedy si neplnil
vyzivovaciu povinnost, nebol osobou v hmotnej nudzi, ani si nehfadal preukazatelne
zamestnanie prostrednictvom evidencie na prisluSnom urade prace Ceskej republiky,



v dbsledku €¢oho je mozné konstatovat umyselné zavinenie vo vztahu k jeho
neplneniu si vyzivovacej povinnosti. Bolo teda preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory sa trestné stihanie vedie, Ze tento je trestnym Cinom a Ze sa ho dopustil
obvineny XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Vzhladom k tomu, zZe zo strany obvineného XXXXX doSlo k splneniu
podmienok v zmysle § 86 pism. a) Tr. zak., bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Juraj Polakovic
prokurator



