OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 281/23/6603-22 Brezno 06.02.2024
EEC: 2-46-9-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 01.12.2023, UVV a UVTOS Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 22.11.2023 o0 14.00 h v obci XXXXX, v obyvacej izbe v rodinnom dome ¢€.
XXXXX po tom, ako vulgarne nadaval svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, k nej pristupil, chytil ju pravou rukou za hrudnik a lavou rukou
za pravu ruku, zvalil ju na chrbat na gau€ a povedal jej ,zabijem ta ty kurva, teraz ti
uz nepombze ani Lukas", priCom jej nespdsobil zranenia, ktoré by si vyZiadali
lekarske oSetrenie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Pohorela uznesenim ORP-418/PH-BR-2023 zo
dnia 22.11.2023 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a uznesenim dna
23.11.2023 vzniesol obvinenie XXXXX za precin nebezpecného vyhrazania podfa §



360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. c) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 22.11.2023 o 14.00 h v obci XXXXX, v obyvacej izbe v rodinnom dome C.
XXXXX po tom, ako vulgarne nadaval svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, k nej pristupil, chytil ju pravou rukou za hrudnik a favou rukou
za pravu ruku, zvalil ju na chrbat na gauc a povedal jej ,zabijem ta ty kurva, teraz ti
uz nepomé6ze ani Lukas", priCom jej nespbsobil zranenia, ktoré by si vyZiadali
lekarske oSetrenie.

Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
XXXXX, uznesenim 0Tp/391/2023 zo dna 02.12.2023 podla § 87 ods. 2 Tr. por., § 72
ods. 1 pism. a) Tr. por. z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. vzala obv.
XXXXX do vazby. Vazba zacala plynut dna 01.12.2023 o0 10.40 h a vykonava sa v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica.

Po vzati obvineného XXXXX do vazby bolo trestné stihanie vedené vecne
a miestne prislusnym vySetrovatefom OR PZ OKP XXXXX pod €. k. ORP-341/1-
VYS-BR-2023.

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko XXXXX, sudcom pre pripravné
konanie, o navrhu vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX, nar. 26. 03. 1961 v Brezne, trvale bytom XXXXX XXXXX drfia
21.12.2023 pod sp. zn. 0Tp/422/2023 vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného.

Uznesenim vySetrovatelfa ¢. ORP-341/1-VYS-BR-2023 zo dria 04.01.2024 bol
do konania pribraty znalec XXXXX za ucelom vypracovania znaleckého posudku -
vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Dna 23.01.2024 bola v procesnom postaveni svedka poskodenej vypocuta
XXXXX, ktora ku skutku uviedla, ze jej manzel v roku 2017 dostal mozgovu prihodu
vo Francuzsku, po ktorej ma zhorSenu pamat. Postupne sa mu pamat zhorSovala
a celkovo sa menila aj jeho osobnost. Bol uzavrety, bol va¢sinou doma az postupne
skoncil na psychiatrii. Ked za nim raz priSla na navstevu, povedal je, Ze ak ho eSte
raz necha zavriet na psychiatriu tak ju odjebe. V suCastnosti sa manzel lieCi
u doktora Chovanca v Brezne, avSak vefmi nepravidelne. Navstevuje aj neurologa,
pretoze sa mu triasli ruky. Okolo roku 2016 si kupili auto na leasing, pricom po
splateni leasingu v roku 2018 bolo vozidlo prepisané na nu. Cela rodina sa bala, ked
mal Soférovat, aby neohrozil fudi, preto mladsi syn vozidlo odviezol do Banskej
Bystrice. ManZel sa preto hneval a boli kvéli tomu doma hadky. Raz sa stalo, ze ked
po nocnej oddychovala na gauci, zaCal kriCat, kde dala pneumatiky z auta a vulgarne
jej pritom nadaval. Povedal jej, Ze nechodi do prace, ale za chlapmi, €o samozrejme
nebola pravda. Jednou rukou ju chytil v oblasti hrudnika a druhou za rameno a hodil
ju na gauC. Povedal, Ze je pojebana suka a Ze ju zabije. Snazila sa mu branit,
vzpierala sa, ale nemala dost sil, preto Cakala, Co sa stane. Po chvili ju pustil,
zobrala telefon a uSla von. Pritom jej povedal, Ze jej nepoméze ani policia ani Lukas.
Zavolala synovi Petrovi, ktory je povedal, aby volala policiu, ¢o aj nasledne urobila.
Bola bosa a bez bundy, preto jej suseda priniesla ponozky a bundu pricom po chuvili
jej manzel vyhodil gumené Cizmy a mikinu a zamkol dvere, aby sa nedostala do



domu. Do prichodu policie ¢akala u susedy XXXXX. Nechce, aby iSiel manzel do
vazenia, ale aby hlavne neSoféroval motorové vozidlo, lebo mdze niekomu ublizit.

Ku skutku vypovedala dna 21.01.2024 aj svedkyna XXXXX, ktora vo vypovedi
uviedla obdobné skutoCnosti ako svedok poskodena XXXXX. Aj zjej vypovede
vyplyva, Ze obvineny bol voCi XXXXX Casto agresivny, najma verbalne je nadaval,
pricom sa obdobne spraval aj voci ich synovi. Niekedy na konci novembra 2023
priblizne 0 13.30 h sa s manzelom vracala domov, priCom po chvili poCula krik
XXXXX a videla, Ze v tricku a bosa niekomu telefonovala na dvore ich domu. Dala
jej preto bundu a ponozky a do prichodu policie bola u nich doma. Dozvedela sa od
nej, Ze jej manzel povedal, Ze jej uz nepomo&ze ani policia ani syn Lukas.

Zo zaverov psychiatrického znaleckého posudku €. 11/2024 znalca XXXXX,
zameraného na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX nar.
26.03.1961vyplyva, Ze u neho znalec zistil prejavy duSevnej poruchy — demencie
vaskularneho typu. Tato sa u neho prejavovala aj v Case spachania skutku.
Obvineny XXXXX na podklade prejavov zistenej dusevnej poruchy v ¢ase spachania
skutku nemohol svoje konanie ovladat’ a tiez nemohol rozpoznat' jeho protipravnost
a nebezpecCnost pre spolo¢nost. Jeho ovladacia irozpoznavacia schopnost boli
v Case spachania trestného Cinu vymiznuté. V sucasnosti obvineny nie je schopny
chapat zmysel trestného konania vedeného proti jeho osobe. U obvineného neboli
zistené prejavy zavislosti od alkoholu ani od inych psychoaktivnych latok. Prognéza
vyvoja jeho psychického stavu obvineného bude zavisiet od jeho schopnosti
dodrziavat’ rezim psychiatrickej lieCby, pri dobrej spolupraci je progndza priazniva.
Obvinenému znalec navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia tustavnou
formou a tieZz jeho bezodkladné umiestnenie v ustavnom psychiatrickom zariadeni.
Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska bez adekvatnej lieCby
povazuje znalec za nebezpecCny pre spoloCnost pre riziko opakovania analogického
spravania.

* % * % * % * % % *x *

VysSie uvedenym a dékazmi zadokumentovanym konanim mozno prijat’ zaver,
Ze obvineny naplnil objektivhu stranku skutkovej podstaty precCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. zak., pretoze dna 22.11.2023 0 14.00 h v obci XXXXX, v obyvacej izbe
rodinného domu €. XXXXX po tom, €o svojej manzelke XXXXX spociatku vulgarne
nadaval ju chytil v oblasti hrudnika a druhou rukou za rameno, zvalil ju na chrbat na
gauc a povedal jej ,zabijem ta ty kurva, teraz ti uz nepoméze ani Lukas", pricom jej
nespdosobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie.

Obvineny je v uvedenom rozsahu skutku z trestnej Cinnosti usvedCovany
vypovedou svedka — poSkodenej XXXXX, ktora v nej uviedla obdobné skutkové
okolnosti ako v zapisnici o tresthom oznameni. Okrem toho je usvedCovany aj
vypovedou svedkyne XXXXX, ktora v skutkovo relevantnych otazkach vypovedala
obdobne ako poskodena XXXXX.

Obvineny v priebehu pripravného konania v procesnom postaveni zadrzaného



podozrivého ako aj obvineného odoprel ku skutku vypovedat. Pred sudkyriou pre
pripravné konanie pri rozhodovani o navrhu na vzatie do vazby poprel, ze by sa
svojej manzelke vyhrazal slovami, Ze ju zabije a nepoméze jej ani Lukas. Manzelky
sa len opytal, kde dala gumy a Ze uz jej nepom&bze ani Lukas. Priznal, Ze ju lavou
rukou chytil v oblasti hrudnika, zatlacil ju na gau€ a vtedy zacala kricat na syna
Lukasa, ktory bol v kuchyni alebo pred domom. Spolu s manzZelkou ho potom syn
zvalil na gauc, manzelka mu prekrizila nohy, syn mu drzal ruky a on sa nemohol
vbbec hybat. S manzZelkou ma velmi zly vztah, ale nikdy sa jej zabitim nevyhrazal.
Chce sa snou rozviest, predtym si vSak potrebuje vyrieSit majetkové zaleZzitosti
suvisiace s domom v ktorom ziju, aby jej ni€ nezostalo. ManZzelka si proti jeho voli na
seba prepisala motorové vozidlo, ktoré kupil on. Neciti sa byt psychicky chory, to si
len manzelka mysli, ze je dementny a ona si s nim mo&ze robit, ¢o chce.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 11/2024 okrem iného vyplyva, Ze obvineny
XXXXX trpi prejavmi dusSevnej poruchy — demencie vaskularneho typu. Tato sa u
neho prejavovala aj v Case spachania skutku. Na podklade prejavov zistenej
duSevnej poruchy v ¢ase spachania skutku obvineny nemohol svoje konanie ovladat
a tiez nemohol rozpoznat' jeho protipravnost a nebezpecnost’ pre spolo¢nost. Jeho
ovladacia irozpoznavacia schopnost’ boli v ase spachania trestného ¢inu
vymiznuté. V su€asnosti obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania
vedeného proti jeho osobe. U obvineného neboli zistené prejavy zavislosti od
alkoholu ani od inych psychoaktivnych latok. Prognéza vyvoja jeho psychického
stavu obvineného bude zavisiet od jeho schopnosti dodrziavat’ rezim psychiatrickej
lieCby, pri dobrej spolupraci je progndéza priazniva. Obvinenému znalec navrhuje
uloZenie _ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou a tieZz jeho
bezodkladné umiestnenie v ustavnom psychiatrickom zariadeni. Pobyt obvineného
na_slobode z psychiatrického hladiska bez adekvatnej lieCby povazuje znalec za
nebezpecny pre spoloc¢nost pre riziko opakovania analogického spravania.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vysSSie uvedené, poukazujuc na zavery znaleckého posudku ¢.
11/2024 z odvetvia psychiatrie, nakofko obvineny XXXXX pod vplyvom du$evnej
poruchy - demencie vaskularneho typu, ktorou trpel v ¢ase €inu nemohol rozpoznat
jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



