OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 33/17/6603-5 Brezno 06.03.2017
EEC: 2-46-9-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podfla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno d Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

e po vzajomnej dohode dna 10.03.2014 v obci XXXXX, na ul. XXXXX, okr.
XXXXX potom, ako XXXXX s dcérou prisli na cintorin, kde uz bolo viacero fudi
a XXXXX v spolo€nosti XXXXX, ktora viac, ako XXXXX, komunikovala
s ob¢anmi obce tam pritomnymi, uzatvorili zmluvu o dielo v zneni prilohy €. 1
a C. 2, ktoré malo byt zhotovené do 30.05.2014 XXXXX — XXXXX, po com
XXXXX odovzdala XXXXX zalohu vo vysSke 450,-- €, dohodnuté prace
vykonali v dohodnutom termine len Ciasto¢ne, priCom nasledne pod tarchou
trestného oznamenia, ktoré podala XXXXX dniia 12.09.2014, dielo dokoncili az
dna 26.09.2014, ¢im spoésobili Skodu XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX vo
vySke 450,- €,

e po vzajomnej dohode dfia 16.06.2014 v XXXXX XXXXX prisli domov k
XXXXX, kde XXXXX spisala zmluvu o dielo v zneni prilohy €. 1 a €. 2, ktoré



malo byt zhotovené do 16.08.2014, XXXXX - XXXXX, po podpisani zmluvy
vyplatila XXXXX zalohu za dielo vo vySke 700,-- € o om XXXXX vystavila
prijmovy pokladni¢ny doklad, pricom dohodnuté prace vykonali len CiastoCne
a zvysok zalohy nevratili, priCom nasledne pod tarchou trestného oznamenia,
ktoré podala XXXXX dna 13.10.2014 dielo dokoncili az dfia 15.05.2015, ¢im
spésobili XXXXX, trvale bytom XXXXX, Skodu vo vySke 340,- €,

e po vzajomnej dohode dna 08.07.2014 v pohostinstve XXXXX XXXXX,
XXXXX spisala zmluvu o dielo s XXXXX v zneni prilohy €. 1 a €. 2, ktoré malo
byt zhotovené do 30.09.2014 XXXXX - XXXXX, po podpisani zmluvy o dielo
XXXXX odovzdala zalohu na vykonanie diela vo vyske 1.000,-- € XXXXX,
v dohodnutom termine dielo vykonali len Ciasto€ne, na zaklade ¢oho XXXXX
podala trestné oznamenie po ¢om, asi v mesiaci december 2014 jej XXXXX
priniesla dodatok k zmluve o dielo, v ktorom bol uvedeny termin ukoncenia
diela do konca aprila 2015, ktory XXXXX nechcela podpisat, priom na
naliehanie XXXXX tento podpisala, ¢im XXXXX, trvale bytom, XXXXX,
XXXXX XXXXX spbsobili Skodu vo vyske 1.000,-- €,

e po vzajomnej dohode dna 26.07.2014 na miestnom cintorine v XXXXX
XXXXX uzatvorili zmluvu o dielo, ktoré malo byt zhotovené do 26.09.2014
XXXXX - XXXXX, po podpisani zmluvy o dielo im XXXXX odovzdala zalohu
na vykonanie diela vo vySke 500,-- €, v dohodnutom termine nevykonali
Ziadne prace, ani nevratili zalohu na vykonanie diela, pricom nasledne pod
tarchou trestného oznamenia, ktoré podala XXXXX drfia 17.10.2014 dielo
dokonCili az dna 17.05.2015 Cim XXXXX, trvale bytom, XXXXX spoésobili
Skodu vo vyske 500,-- €,

e po vzajomnej dohode dria 06.08.2014 v obci XXXXX XXXXX XXXXX spisala
s XXXXX zmluvu o dielo v zneni prilohy €. 1 a €. 2, ktoré malo byt zhotovené
do 30.10.2014 XXXXX — XXXXX, po podpisani zmluvy odovzdal XXXXX
zalohu na vykonanie diela vo vySke vo vyske 500,- €, dna 16.09.2014
odovzdal XXXXX splatku vo vyske 200,-- € a dfia 15.10.2014 splatku vo vyske
100,-- €, priom do dohodnutého terminu dielo vykonali len CiastoCne,
nasledne XXXXX podpisal dodatok ¢ 1 zo dna 09.12.2014 predmetom,
ktorého bolo prediZenie terminu vykonania diela do 30.04.2015, napriek tomu
dielo ani v predizenom termine zhotovené nebolo, prevzaté finanéné
prostriedky nevratili, pricom nasledne pod tarchou trestného oznamenia,
ktoré podal XXXXX dna 08.12.2014 dielo dokon¢ili az dna 22.05.2015, ¢im
XXXXX, trvale bytom XXXXX spésobili Skodu vo vyske 800,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie



ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno d Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

e po vzajomnej dohode dna 10.03.2014 v obci XXXXX, na ul. XXXXX, okr.
XXXXX potom, ako XXXXX s dcérou prisli na cintorin, kde uz bolo viacero ludi
a XXXXX v spolocnosti XXXXX, ktora viac, ako XXXXX, komunikovala
s ob&anmi obce tam pritomnymi, uzatvorili zmluvu o dielo v zneni prilohy €. 1
a €. 2, ktoré malo byt zhotovené do 30.05.2014 XXXXX — XXXXX, po com
XXXXX odovzdala XXXXX zalohu vo vysSke 450,-- €, dohodnuté prace
vykonali v dohodnutom termine len CiastoCne, priCom nasledne pod tarchou
trestného oznamenia, ktoré podala XXXXX dria 12.09.2014, dielo dokoncili az
dnia 26.09.2014, ¢im spdsobili Skodu XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX vo
vySke 450,- €,

e po vzajomnej dohode dfia 16.06.2014 v XXXXX prisli domov k XXXXX, kde
XXXXX spisala zmluvu o dielo v zneni prilohy €. 1 ac¢. 2, ktoré malo byt
zhotovené do 16.08.2014, XXXXX - XXXXX, po podpisani zmluvy vyplatila
XXXXX zalohu za dielo vo vySke 700,-- € o Com XXXXX vystavila prijmovy
pokladniény doklad, pricom dohodnuté prace vykonali len Ciasto¢ne a zvySok
zalohy nevratili, priCom nasledne pod tarchou trestného oznamenia, ktoré
podala XXXXX drfia 13.10.2014 dielo dokonCili az dna 15.05.2015, &im
sposobili XXXXX, trvale bytom XXXXX skodu vo vysSke 340,- €,

e po vzajomnej dohode dna 08.07.2014 v pohostinstve XXXXX XXXXX,
XXXXX spisala zmluvu o dielo s XXXXX v zneni prilohy €. 1 a €. 2, ktoré malo
byt zhotovené do 30.09.2014 XXXXX - XXXXX, po podpisani zmluvy o dielo
XXXXX odovzdala zalohu na vykonanie diela vo vySke 1.000,-- € XXXXX,
v dohodnutom termine dielo vykonali len CiastoCne, na zaklade ¢oho XXXXX
podala trestné oznamenie po ¢om, asi v mesiaci december 2014 jej XXXXX
priniesla dodatok k zmluve o dielo, v ktorom bol uvedeny termin ukoncenia
diela do konca aprila 2015, ktory XXXXX nechcela podpisat, priom na
naliehanie XXXXX tento podpisala, ¢im XXXXX, trvale bytom, XXXXX,
XXXXX XXXXX spbsobili Skodu vo vysSke 1.000,-- €,

e po vzajomnej dohode dna 26.07.2014 na miestnom cintorine v XXXXX
XXXXX uzatvorili zmluvu o dielo, ktoré malo byt zhotovené do 26.09.2014
XXXXX - XXXXX, po podpisani zmluvy o dielo im XXXXX odovzdala zalohu
na vykonanie diela vo vySke 500,-- €, v dohodnutom termine nevykonali
Ziadne prace, ani nevratili zadlohu na vykonanie diela, pricom nasledne pod
tarchou trestného oznamenia, ktoré podala XXXXX dfia 17.10.2014 dielo
dokonCili az dnha 17.05.2015 ¢€im XXXXX, trvale bytom, XXXXX spésobili
8kodu vo vyske 500,-- €,

e po vzajomnej dohode dna 06.08.2014 v obci XXXXX XXXXX XXXXX spisala



s XXXXX zmluvu o dielo v zneni prilohy €. 1 a €. 2, ktoré malo byt zhotovené
do 30.10.2014 XXXXX — XXXXX, po podpisani zmluvy odovzdal XXXXX
zalohu na vykonanie diela vo vySke vo vyske 500,- €, dna 16.09.2014
odovzdal XXXXX splatku vo vySke 200,-- € a dna 15.10.2014 splatku vo vySke
100,-- €, priom do dohodnutého terminu dielo vykonali len CiastoCne,
nasledne XXXXX podpisal dodatok €. 1 zo dia 09.12.2014 predmetom,
ktorého bolo prediZenie terminu vykonania diela do 30.04.2015, napriek tomu
dielo ani v predizenom termine zhotovené nebolo, prevzaté finanéné
prostriedky nevratili, pricom nasledne pod tarchou trestného oznamenia,
ktoré podal XXXXX dna 08.12.2014 dielo dokon¢ili az dria 22.05.2015, ¢im
XXXXX, trvale bytom XXXXX spésobili Skodu vo vyske 800,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dfia 17.9.2014 pod CVS:ORP-812/LH-LM-2014 povereny prislusnik OO PZ
Liptovsky Hradok uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
v obdobi od 10.03.2014 do 30.5.2014 vo vztahu k poSkodenej XXXXX.

Dria 22.11.2014 pod CVS:ORP-733/PD-BR-2014 povereny prislusnik OO PZ
Podbrezova uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku zacCal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit v obdobi od
8.7.2014 do aprila 2015 vo vztahu k poskodenej XXXXX.

Dria 07.01.2014 pod CVS: ORP-793/PH-BR-2014 bolo podia § 199 ods. 1 Tr.
por. zaCaté trestné stihanie pre preCin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., dia
25.02.2015 pod CVS: ORP-793/PH-BR-2014 povereny prislusnik OO PZ Pohorela
uznesenim podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
v obdobi od 06.08.2014 do 30.4.2015 vo vztahu k poskodenému XXXXX.

Dna 12.11.2014 bolo uznesenim povereného prislusnika OO PZ Pohorela pod
CVS: ORP-700/PH-BR-2014 zagaté trestné stihanie pre pre&in podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zak. a uznesenim z 5.3.2015 pod CVS:ORP-700/PH-BR-2014 povereny
prislusnik OO PZ Pohorela podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit v obdobi od 16.06.2014 do 16.08.2014 vo vztahu k
poskodenej XXXXX.

Uznesenim zo dna 13.11.2015 povereny prislusnik PZ OO PZ Pohorela pod
CVS: ORP-715/PH-BR-2014 zagal trestné stihanie pre pregin podvodu podia § 221
ods. 1 Tr. zak., uznesenim z 05.03.2015 pod CVS:ORP-715/PH-BR-2014 povereny
prislusnik OO PZ Pohorela podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre pokracujuci precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit v obdobi od 26.07.2016 do 26.09.2014 vo vztahu k
poskodenej XXXXX.



Dria 30.11.2014 pod CVS: ORP-424/VYS-BR-2014 vy$etrovatel OR PZ
XXXXX, odboru kriminalnej policie uznesenim podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre pokracujuci precin sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit o. i. aj vo vztahu k poSkodenym
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Dia 10.12.2014 pod CVS: ORP-424/VYS-BR-2014 vy$etrovatel OR PZ
XXXXX, odboru kriminalnej policie uznesenim podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku
(per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil na spoloéné
konanie trestnu vec obvineného XXXXX vedenu pod CVS: ORP-812/LH-LM-2014 a
CVS: ORP-509/BR-BR-2014 s trestnou vecou obvineného XXXXX CVS: ORP-
636/BR-BR-2014, konanie bolo dalej vedené pod CVS: ORP-424/VYS-BR-2014.

Dria 27.01.2015 pod CVS: ORP-424/VYS-BR-2014 vy$etrovatel OR PZ
XXXXX, odboru kriminalnej policie uznesenim podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku
(per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil na spoloéné
konanie o. i. aj trestnt vec obvineného XXXXX vedenu pod CVS: ORP-733/PD-BR-
2014, konanie bolo dalej vedené pod CVS: ORP-424/VYS-BR-2014.

Dria 04.05.2015 pod CVS: ORP-424/VYS-BR-2014 vy$etrovatel OR PZ
XXXXX, odboru kriminalnej policie uznesenim podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku
(per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil na spoloéné
konanie o. i. aj trestné veci obvineného XXXXX vedené pod CVS: ORP-700/PH-BR-
2014, CVS: ORP-793/PH-BR-2014, CVS: ORP-715/PH-BR-2014 s trestnou vecou
obvineného XXXXX pod CVS:ORP-424/VYS-BR-2014.

Dria 03.12.2015 pod CVS: ORP-307/2-/VYS-BR-2014 vy$etrovatel OR PZ
XXXXX, odboru kriminalnej policie uznesenim podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku
(per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil na spoloéné
konanie trestné veci obvineného XXXXX vedené pod CVS: ORP-424/VYS-BR-2014
s trestnou vecou obvineného XXXXX a XXXXX pod CVS: ORP-307/2-VYS-BR-2014,
konanie bolo nadalej vedené pod CVS: ORP-307/2-VYS-BR-2014.

Dna 29.10.2015 opatrenim riaditela KR PZ v Banskej Bystrici podfa Cl. 9 pism.
e) nariadenia MV SR €. 175/2010 o vymedzeni prislusnosti utvarov PZ a utvarov MV
SR prevzal vySetrovanie vysSetrovatel KR PZ Banska Bystrica, odboru kriminalnej
policie pod CVS: KRP-103/1-VYS-BB-2015.

Napokon uznesenim vySetrovateflky KR PZ Banska Bystrica, odboru
kriminalnej policie z 18.01.2017 pod CVS: KRP-103/1-VYS-BB-2015 bola trestna vec
obvinenych XXXXX a XXXXX pre 5 skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia
vylu¢ena podfa § 21 ods. 1 Tr. por. (per analogiam) na samostatné konanie, vedené
pod CVS: KRP-4/1-VYS-BB-2017 (v pdévodnej trestnej veci su obvineni aj nadalej
stihani pre 60 obdobnych skutkov) s tym, Ze toto konanie bude nadalej kvalifikované
ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.

Trestna cinnost' obvinenych bola v Case vznesenia obvinenia preukazana



najma trestnymi oznameniami danymi poSkodenymi a predlozenymi listinnymi
dbékazmi. Poskodeni v podstate zhodne uvadzali, Ze si u obvineného XXXXX alebo
prostrednictvom obvinenej XXXXX objednali prace na hrobe, zaplatili zalohu, v
dohodnutom termine im prace vykonané neboli resp. boli vykonané len CiastoCne, pri
dalSej komunikacii s obvinenymi im bolo slubené, Ze budu prace dokoncené, ale
nestalo sa tak a to ani po opakovanych urgenciach, zalohy im vratené neboli,
obvineni nasledne telefony nedvihali. Obvineni do zapisnice vykonanej podfa § 196
ods. 2 Tr. por. nevypovedali, tak urobili aj poCiatoCnych Stadiach trestného konania
po vzneseni obvinenia.

Vo vsSetkych tychto piatich pripadoch po podani trestného oznamenia a
naslednom zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia boli obvinenymi
objednané prace na hroboch dokoncené.

V uvedenej veci boli ako obvineni vypocuti XXXXX a XXXXX.

Obvinena XXXXX najprv  pri vysluchu vyuzila svoje zakonné pravo a
nevypovedala. Neskdér vo svojej vypovedi vypovedala vSeobecne Kk principu
podnikania XXXXX — XXXXX, kde pracovala ako administrativnha pracovnicka,
popisala, akym spésobom ponukali poSkodenym prace na hroboch, jej ulohou boli
vyslovene administrativne prace ako koreSpondencia, telefonaty a vSetky papierové
zalezitosti ohladne zmluv, priCom vSetko robila na zaklade prikazov svojho
nadriadeného pana XXXXX. Na kazdom obecnom urade alebo u zakaznika bol vzdy
pri spisani zmluvy pritomny aj p. XXXXX, ale v obdobi, ked bol on PN, tak na
zaklade jeho poverenia potom klientov a zakazky vybavovala iba ona sama.

Ked' si uz zakaznik vybral hrob, pacila sa mu cena, tak sa bud hned dohodli
a s niektorymi sa zmluva spisala priamo na cintorine pri aute, alebo k niektorym
zakaznikom iSli domov a tu sa podpisala zmluva.

Pri podpisani zmluvy sa priamo od klienta vzala ako zaloha polovica
z celkovej ceny z diela a zvySok mali klienti doplatit po dokonceni a prevzati diela,
€o bolo uvedené aj v zmluve. Zmluvy boli vZzdy dopredu pripravené a vytlaCené na
pocita€i. Ona priamo na mieste pred zakaznikom rukou vypisala hlavi¢ku zmluvy na
zaklade predlozeného obcianskeho preukazu zakaznika, jeho meno, priezvisko,
datum narodenia, rodné Cislo, adresu bydliska a telefonicky kontakt. Do predmetu
zmluvy sa napisalo pomenovanie prace vo vSeobecnosti, druh kamefa, konecna
cena a termin dokonCenia diela. Potom sa rukou dopisalo trvanie zaruCnej doby a
penale z omeskania pri nedodrzani terminu dodania diela.

Kazdy jeden zakaznik podpisal zmluvu sam a dobrovolne, slobodne vazne
a zrozumitelne. Takisto aj dobrovolne odovzdal zalohu. Zmluva sa vyhotovovala
v dvoch vyhotovenia, tak isto ako aj prijmovy doklad. Zakaznikovi sa nechal jeden
exemplar zmluvy, prijmovy doklad, vizitka, pripadne sa do zmluvy uviedol telefonicky
kontakt na zhotovitefa pan XXXXX. Po uzatvoreni zmluvy so zakaznikom pracovne
nekomunikovala, nanajvy$ rieSila len nejaké poziadavky zakaznika telefonicky
a koreSpondenciu s nimi v nasledujucom obdobi. VSetky ostatné veci rieSil pan
XXXXX s ludmi, ktori pre neho pracovali. Spoc€iatku podnikania pan XXXXX robil na
hroboch sam, no neskér si pribral dalSich pracovnikov. Niektori z nich boli len ako
kamarati na vypomoc na par dni, potom to boli dohodari a v poslednom obdobi na
hlavny pracovny pomer. Podla nej pan XXXXX nikdy nezostal nikomu ni¢ dizny, €o
sa tyka nevyplatenia mzdy alebo akejkolvek odmeny.

Priznala, Ze sa meskalo s dokonCenim zakaziek a to prave z titulu, ze uz od



zaCiatku podnikania mal pan XXXXX velku smolu na pracovnikov, mal s nimi
neskutoCné problémy. Kedze toho €asu na robotu bolo malo a zakaziek vefa, tak
takyto spOsob vyberu pracovnikov mu aj vyhovoval, lebo ho to odbremenilo od
behania po uradoch a hfadania pracovnikov. Prvi sezénu vsetko fungovalo, klapalo,
tak ako malo. Az Casom, ta druha, tretia sezéna, sa zacala komplikovat' a to hlavne
z dbévodu pristupu zamestnancov Kk praci. Poslednu sezénu boli dennodenné
absencie zo strany pracovnikov a to z dévodu pozivania alkoholu a drog. Prave na
zaklade tohto sa vela krat stalo, ze nevedeli zakazku zrealizovat’ napriek tomu, ze
bol zakupeny material. Pan XXXXX si vzdy pred kazdym hrobom robil predbeznu
kalkulaciu spotreby materialu, ako aj penazi.

Niekedy sa meSkalo aj z dévodu omesSkania dodavatela, to znamena, ze pan
XXXXX nebol priamo vyrobcom kamerna, on si kamen objednaval od inych
obchodnych partnerov. Tychto obchodnych partnerov si naSiel a dohodoval
spolupracu pan XXXXX.

Finan¢ne firma fungovala tak, Ze kazda jedna zaloha sa pouZzila v prvom rade
na jednotlivého zakaznika, ale stavalo sa, ze niekedy sa ta jeho zaloha pouzila pre
iného zakaznika. VSetky zalohy, ktoré boli vybraté, sa vyuzivali len vramci
podnikania na zakaznikov, ni¢ z toho nepouzili na sukromné ucely. Ona a ani pan
XXXXX podnikanim nenadobudli ziadny hnutelny a nehnutelny majetok.

Potvrdila, Ze nie vSetky prijaté zakazky boli dokonCené v stanovenom termine,
ktory bol dohodnuty pri podpise zmluvy. Ked nie, tak sa vzdy skontaktovali so
zakaznikom najskor telefonicky, vysvetlili mu pre€o sa meska alebo sa este len bude
meskat s dokonCenim diela. So zakaznikom sa dohodli, Ze mu pisomne zaslu
dodatok €. 1 k zmluve o dielo, kde bolo uvedené, ze termin ukonCenia prace sa
posunie a z tohto dévodu sa mu ponukala nejaka zlava, bud financna alebo pouzitie
drahSieho kamena, doplnkov za pbévodnu cenu podla podpisanej zmluvy. Takmer
vSetky dodatky, ktoré boli vyhotovené v dvoch vyhotoveniach, boli zaslané
zakaznikovi na podpis, pricom jeden exemplar mal po podpisani vratit spat. Tim, ¢o
nestihli dodatky poslat, tak ich kontaktovali telefonicky a dohodli sa po telefone.
Niektoré prace sa vtermine podla dohody nestihli dokonCit a taktiez sa nestihli
poslat’ ani dodatky z dévodu, ze sa panovi XXXXX vyrazne zhorSil zdravotny stav, az
v neposlednom rade to bolo to, Ze boli obaja dina 02.11.2015 vzati do vazby.
Potvrdila, Zze boli zakaznici, ktori volali, urgovali a zmluva eSte nevyprSala. Boli
zakaznici, s ktorymi sa pan XXXXX dohodol o odstupeni od zmluvy o dielo. Vac¢sina
dohdéd o posunuti terminu bola rieSena len telefonicky. Nesuhlasila s tvrdenim
zakaznikov, Ze ucelovo odsuvali terminy dokoncCenia diela, trvala na tom, ze vzdy
mali na to opravneny dévod - nespolahlivi zamestnanci, nepriaznivé poveternostné
podmienky — dazdivé pocasie niekolko dni za sebou av neposlednom rade
zdravotny stav pana XXXXX, alebo niekedy mesSkal aj dodavatel.

Ked meskali s pracou, tak zakaznik sam poslal v pisomnej forme odstupenie
od zmluvy, niekedy odstupil od zmluvy len po telefone a niekedy XXXXX sam navrhol
zakaznikovi, aby odstupil a zakaznik s tym suhlasil. Priznala, Ze mali zakaznikov,
ktori nemali voébec ni€ spravené z ich strany a potom zakaznici, ktorym bolo z Casti
dielo spravené. Tam, kde bolo nieCo spravené, bola vyhotovena faktura za dovtedy
vykonanu pracu, ktora im bola zaslana v prilohe s odstupenim od zmluvy. Ak vznikol
rozdiel medzi vySkou vyplatenej zalohy a vySkou faktury, tak rozdiel bol vyplateny, Ci
uz na Cislo uctu alebo postovou poukazkou na adresu zakaznika v lehote do 30 dni.
U zakaznika kde nebolo ni¢ spravené bolo dohodnuté, Ze sa mu vrati cela zaloha
bud na ucet alebo na adresu postovou poukazkou tiez do 30 dni. K vyplateniu
financii nedoSlo, nakolko nebola k dispozicii finanéna hotovost, avSak vSetky



vybraté zalohy boli v kolobehu, tocili sa pre jednotlivych zakaznikov.

Trvala na tom, Ze nemali v umysle podviest ani jedného zakaznika, stalo sa
Co sa stalo, tych aspektov tam bolo niekolko. Ur€ite by boli pri kazdom zakaznikovi
dokonCili dielo, aj ked s vacSim omeskanim, ale snaha, chut a véla dokoncit' dielo
z ich strany tam urcite bola. Boli vSak aj poskodeni, ktorym bolo dielo dokon¢ené, ani
jeden z nich im ich pracu nereklamoval.

Obvineny XXXXX okolnosti ohladom uzatvarania zmluv, vyplacania zaloh
aich preberania popisal zhodne s vypovedou obvinenej XXXXX. Peniaze, ktoré
zaplatili, boli pouzité vramci firmy, stavebny material na robotu sa nakupoval
priebezne, podla potreby. XXXXX mohla byt pri jednani s klientmi zich dvojice
iniciativnejSia pri podpisovani zmluvy, pri ukazovani katalégov, to bolo da sa povedat
napliou jej prace ako jeho asistentky, on sa snazil riesit technické veci, on bol hlavny
vtomto podnikani. VSetko sa dialo pod jeho dohfadom a vSetko podstatné
koordinoval on. Ona vSade vystupovala v jeho mene a timocila zakaznikom jeho
slova a poziadavky, niC nerobila na vlastnu past. VSetky vybraté peniaze ako
zalohoveé platby boli pouzité na konkrétne zakazky danych zakaznikov a ostatné do
firmy v ramci podnikania. Ako dovod omeskania so zakazkami uviedol problémy s
dodavatefom - kamenarstvom, resp. s nezodpovednymi vlastnymi zamestnancami.
V predmetnom trestnom konani zo 65-tich poSkodenych 5-tim zakaznikom dokoncili
dielo podla zmluvy, aj ked oneskorene.

Pokial sa tyka nedodrzania terminov plnenia diela podfa jednotlivych zmluay, je
pravda, Ze on ako zhotovitel, pred uplynutim terminu nekontaktoval zakaznika
s tym, aby ho oboznamil, ze dielo nebude vyhotovené vCas alebo aké komplikacie
nastali, ktoré tento termin posunuli a zakaznici sa to dozvedali az pri ich
telefonickych dotazoch. Tieto veci so zakaznikmi rieSila XXXXX, kde sa im snazila
vysvetlit' a pretimoCit' jeho zdévodnenie danej situacie, preCo sa termin nedodrzal.
Ked uz kontakt zakaznika na ich firmu Siel do extrému, hovory v takych situaciach
preberal on. Co sa tyka dojmu zakaznikov, Ze im neboli dvihané telefény, nebolo im
odpovedané na telefonaty, tak to bolo z dévodu, Ze to v danej situacii nebolo mozné,
aj ked sa stavalo, Zze im to naozaj nechceli zdvihnut, nakolko ti zakaznici uz
komunikovali neStandardnym spbsobom, taky telefonat hned ukoncili, pripadne
nezodvihli. Uviedol, Ze nemal nikdy v umysle niekoho podviest, tento umysel nemal
pri uzatvarani ani jednej zo zmluv, ani pri odstupeni od zmluvy o dielo. VSetky
financné prostriedky, ktoré od zakaznikov prevzal, boli pouzité na podnikatelsku
¢innost, na dokonCovanie skorSich zakaziek, na zabezpecCenie dalSich zakaziek, aj
na prijmové pokladni¢né doklady sa pri prevzati pisalo ,zaloha za dielo” alebo
,vybudovanie hrobového miesta“.

Ku skutku vo vztahu k posSkodenej XXXXX uviedol, Ze tejto zakazniCke bola
zakazka v zmysle zmluvy dokoncCena aj ked s oneskorenim, po predchadzajucich
urgenciach a to 26.09.2104, vtom Case uZ bolo zo strany poskodenej podané
trestné oznamenie, avsSak z jeho strany bola zakazka v obdobi podania oznamenia
uz zadana do vyroby v XXXXX. Poskodena za celu zakazku zaplatila kone¢nu sumu
858 €.

Ku skutku vo vztahu k poskodenej XXXXX uviedol, Ze aj v tomto pripade bola
zakazka v zmysle zmluvy dokoncena, tiez po viacerych urgenciach s oneskorenym
terminom. Do podania trestného oznamenia boli prace vykonané len Ciasto¢ne, hrob
bol dokonCeny az dna 16.05.2015. XXXXX bol ponuknuty v decembri 2014 aj
dodatok &. 1 na prediZenie terminu dokon&enia do maja 2015 s ponuknutou zlavou,
poskodena ale dodatok odmietla podpisat. Platne na tuto zakazku boli uz v obdobi



podavania trestného oznamenia objednané v XXXXX XXXXX av dobe zaslania
dodatku pani XXXXX boli uz aj vyrobené, avSak vzhladom na pocasie vtomto
obdobi a koniec sezony boli tieto plathe namontované az v maji 2015. Za celkoveé
dielo posSkodena zaplatila sumu 1000 €.

Ku skutku vo vztahu k poskodenej XXXXX obvineny uviedol, Ze dielo bolo
vzmysle zmluvy ukonCené, avSak s oneskorenim. Do ppodania trestného
oznamenia bolo dielo vyhotovené Ciastocne. PoSkodenej bol zaslany dodatok, tento
dodatok podpisala a zaslala spat. Do podania trestného oznamenia bol kamen
zadany do vyroby v XXXXX XXXXX, av8ak jeho konecnym dodavatefom bolo
XXXXX XXXXX a dielo bolo nakoniec dokoncene 08.05.2015.

Ku skutku vo vztahu k poSkodenému XXXXX obvineny uviedol, Ze dielo bolo
dokoncené podla zmluvy, ale oneskorene. Do podania trestného oznamenia boli
prace urobené CiastoCne. Aj tomuto panovi bol v decembri 2014 zaslany dodatok
s predizenim terminu ukonéenia do méaja 2015, on tento dodatok podpisal a zaslal
spat. Kamen bol pévodne objednany uz v dobe podavania trestného oznamenia
VvV XXXXX XXXXX, avSak koneCnym dodavatelom bolo XXXXX XXXXX, priCom
kamen bol nalepeny az 21.05.2015. Za vyhotovené dielo poSkodeny v splatkach
zaplatil 1200 €.

Ku skutku tykajucemu sa poskodenej XXXXX obvineny uviedol, Ze zmluva
bola uzatvorena 16.6.2014 s terminom dokoncenia diela 16.8.2014 za celkovu sumu
1 400 €, dielo bolo tiez dokonCené podfa zmluvy, ale po termine. Do doby podania
trestného oznamenia poskodenou bola vykonana Cast prac, poskodena urgovala
termin, bol jej zaslany dodatok €. 1 sterminom ukonCenia do 30.4.2015, tato
zakazka bola priebezne aj uz pred podanim trestného oznamenia objednavana
v kamenarstve XXXXX, ale nakoniec bola zrealizovana niekedy v aprili, maji 2015
v XXXXX XXXXX a nalepena na zaklady hrobu 21.05.2015. Celkova suma za dielo
z jej strany bola vyplatena vo vysSke 1400 €. PoSkodena reklamovala prilepenie
pomnika, ¢o bolo neopodstatnené, lebo toto si pani spdsobila sama i napriek jeho
vyzve, aby sa nedotykali Zulovych dielov do 48 hodin. Hned na to pomnik opravili
a prilepili a pri odchode z cintorina bol pevne osadeny pomnik bez zavad, Co aj
poskodena podpisala v preberacom protokole.

PoSkodena XXXXX bola v procesnom postaveni svedka poskodeného
vypocuta viackrat, popisala, akym spésobom si u obvineného XXXXX a jeho druzky
objednala prace na hrobe, zmluvu o dielo spisali u nich doma, spisovala ju ta pani
(obvinena XXXXX), mala ju uz vopred vytlaCenu, napisanu na pocitaci, do ktorej len
rukou dopisala osobné udaje, zmluvu podpisala ona a ta pani sa podpisala menom
XXXXX. Pri podpisani zmluvy pozZadovali vyplatenie zalohy vo vyske 50 %, t. j. 450
€. Peniaze odovzdala do ruk tej pani aona jej po prevzati vystavila prijmovy
pokladni¢ny doklad bez evidencného Cisla, ktory podpisala iba ta pani podpisom
XXXXX. Pred odchodom ich ta Zena ubezpecovala, Ze to stihnu do konca maja, aby
nemala Ziadnu obavu. Ked sa blizil termin ukonCenia diela a na hrobe sa niC
nerobilo, telefonicky kontaktovali tuto firmu, telefén zdvihla vzdy len ta pani. Takychto
telefonatov s nou mali viacej, kde vzdy urgovali ukonCenie prac, avSak pani vzdy
odsuvala terminy s vyhovorkami, Ze raz nemaju kamen, potom mal pan XXXXX uraz,
potom zase nemali auto, nemali ako prist, potom nemali pismena a tak podobne.
Neskor uz telefon nedvihala vébec. Uviedla, Ze potom skusSala volat’ aj z inych Cisiel,
nakolko mala pocit, Ze jej telefonaty nedvihaju, lebo uz vedia, kto vola. Tie iné Cisla
jej ta pani vzdy zdvihla, ale ked jej povedala, kvéli Comu vola, hned telefén zlozila.
Dna 18.8.2014 poslali XXXXX — XXXXX odstupenie od diela z dovodu porusenia



zmluvnej povinnosti omeSkania plnenia diela do 30.5.2014. Vytkli mu, Ze im poskytli
primeranu dobu na splnenie zakazky, poskytli zalohu a preto Ziadaju vratenie
finan¢nych prostriedkov, tato zasielka sa vSak vratila neprevzata. Na obecnom urade
vo XXXXX si telefonicky zistovali informacie k tejto firme, kde im bolo povedané, ze
nie su prvi, ktori im kvoli tejto firme volaju, aby to rieSili cez policiu. Tak sa rozhodli
podat trestné oznamenie na OO PZ v Liptovskom Hradku dna 12.9.2014. Potom
podali cez advokatsku kancelariu v XXXXX predzalobnu vyzvu zo dfia 25.9.2014,
v ktorej zZiadali o vratenie zalohy vo vySke 450 €, ako aj zmluvnej pokuty vo vySke 50
€, aj tato vyzva sa vsSak vratila ako neprevzata. Hned na druhy den po odoslani tejto
vyzvy ich telefonicky kontaktovali stym, aby sa dostavili na cintorin, kde uz je
zarobeny pomnik aj s knihou a maju doniest’ doplatok za dielo. Ona im do telefénu
povedala, Ze uz oich pracu nema zaujem, Ze uz odstupili od zmluvy, ale ta pani
povedala, Zze im to teda zloZi na dvor. Nakoniec Sli na cintorin, kde bol XXXXX, aj ta
pani a nejaki dvaja robotnici, veci uz mali pobalené v aute. Nakolko rozmery knihy
boli vacsie, ako objednané, tak pani od nich pozadovala doplatenie vySSej sumy,
ako povodny doplatok, s &im vS8ak nesuhlasila, tak sa dohodli, ze tych 50,- €
zmluvnej pokuty im ona nevyplati a tak to bude vyrovnané. Cize doplatila este 400,-
€, oom im vystavila prijmovy doklad. Ta pani uz mala napisany odovzdavaci
protokol s podpisom odovzdavajuceho, ktory jej len dala podpisat ako
preberajucemu s datumom 26.9.2014. Takze im prace podla zmluvy o dielo vykonali,
avsSak s velkym oneskorenim a zrejme pouzili nekvalitné lepidlo, lebo kniha sa im
teraz odlepila a zoSuchla dole, takze si budu musiet’ dat’ na vlastné naklady znova
tuto knihu prilepit na podstavec, nakofko zaruku nemézu vyuZzit, kedze zhotovitelia
su vo vazbe. Pokial sa tyka komunikacii pri uzatvarani zmluvy o dielo, hlavna osoba,
ktora s nimi jednala, bola ta pani, ten pan XXXXX hovoril vefmi malo. Ako poskodena
sa vzdala vSetkych prav poskodeného, ktoré jej vyplyvaju z Trestného poriadku,
k trestnému stihaniu sa nepripojila, nakolko im praca bola dokoncena.

PoSkodena XXXXX bola vypocutda v procesnom postaveni svedka -—
poskodeného tiez viackrat, popisala spésob, akym objednala prace na hrobe, pani
XXXXX uviedla, Zze cena diela bude 1 698 € a pri spisani zmluvy bude potrebné
zaplatit’ zalohu a to polovicu z celkovej sumy diela. XXXXX jej potom predlozila k
podpisaniu zmluvu o dielo, ktora bola uz vopred vytlatena, do ktorej len rukou
dopisala jej osobné udaje, sterminom do 30.9.2014. XXXXX odovzdala potom
zalohu vo vyske 1000 €, ta jej vystavila prijmovy pokladnicny doklad, ktory
podpisala menom pana XXXXX. Termin zacCatia prac v zmluve nebol uvedeny, ale
pan XXXXX povedal, Zze s pracami za¢nu do dvoch tyzdnov. Tak sa aj stalo. Potom
nastalo dazdivé pocCasie a na hrobe sa nerobilo ni€. V auguste zacala telefonicky
urgovat u pani XXXXX, kedy bude hrob dokonCeny. Takto jej volala do uplynutia
terminu prac niekolkokrat. Ked jej zdvihla, vzdy mala pripravenu nejaku vyhovorku,
Ze meska dodavatel, alebo nema ludi. Potom jej uz vbbec nedvihla. Posielala jej aj
XXXXX ju zakazdym ubezpecCovala, Ze dielo bude dokonfené. Kedze nadobudla
pocit, ze ju vodia za nos, prace na hrobe nepokracovali a zvySok zo zalohy jej nebol
vrateny, tak bola 30.10.2014 podat trestné oznamenie tu na OO PZ Podbrezova.
Ked pri dalsom telefonate potom XXXXX povedala, Ze uz bola podat na nich
trestné oznamenie, tak zacCala na fiu slovne utoCit, ze si o nej nemyslela, ze sa tak
svinsky zachova a poda na nich hned trestné oznamenie. Na druhy deri XXXXX
priSla za nou do prace a doniesla dodatok €. 1 k zmluve, ktory uz bol podpisany
XXXXX aj s peciatkou spolocnosti, a na ktorom bol uvedeny termin dokoncenia 30.
april 2015, najskdr nechcela tento dodatok podpisat, nakolko uz nemala déveru
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k nim, no nakoniec suhlasila. XXXXX jej vytkla, Ze ona na fiu poda trestné
oznamenie za to, Ze ju obtazuje Castymi telefonatmi a SMS-kami. Potom od
decembra ku koncu marca nebola s nimi v kontakte, az tyzden pred odovzdanim
diela volala, ako to vyzera s hrobom. XXXXX uviedla, ze termin zase nestihnu
dodrzat, lebo im meskaju s kameriom. Ked na to reagovala slovami, Ze uz to zase
zaCina zich strany, tak jej prisfubila, Ze prvy majovy tyzden to bude isto hotoveé.
XXXXX povedala, ze do 10.5.2015 jej nebude volat, ale o€akava, Ze sa jej ozve ona
s tym, Ze dielo je ukonCené a ona si ho len preberie a doplati zvySok zalohy a ze ak
tento termin nedodrzi, znova to bude rieSit' cez policiu. Na jej prekvapenie ju pani
XXXXX kontaktovala 7.5.2015 stym, ze dielo si méze prebrat na druhy den.
V sobotu 8.5.2015 sa stretli na cintorine, priSli obaja, ale XXXXX ostal v aute.
XXXXX ich uz Cakala pri hrobe, ktory bol urobeny skoro na komplet, az na to, ze
chybali doplnky, lampa$ a vaza. Doplatila jej zvySok a to 698 €, na tuto sumu XXXXX
vystavila tiez doklad, ktory uz bol vopred pripraveny a podpisany. Vazu a lampas po
tyzdni dorobili, prilepili. Pan XXXXX dielo podla zmluvy ukonCil, aj ked podstatne
neskér a to len po jej naliehani na nich a vyhrazani sa im policiou. Napriek tomu, Ze
to takto dlho trvalo, je s jeho pracou spokojna, vzdala sa vSetkych svojich prav
poskodeného v trestnom konani, Kk trestnému stihaniu sa nepripaja, nakolko jej
nevznikla zo strany XXXXX a XXXXX okrem ¢asového posunu ziadna Skoda.

PoSkodena XXXXX bola vypocuta v procesnom postaveni svedka -
poskodeného tiez viackrat. Tak isto popisala, ako doSlo k objednaniu prac od
obvinenych, XXXXX s nou spisala zmluvu o dielo, predlozila jej uz vopred vytlacenu
zmluvu o dielo na pocitaci, kde len rukou dopisovala jej osobné udaje s terminom
ukoncCenia plnenia do 16.08.2014. Zalohu vo vyske 700 € odovzdala panovi XXXXX.
Termin prac podfa zmluvy dodrzany nebol a preto dna 11.09.2014 napisala rukou
panovi XXXXX list a Cakala na odozvu. Nikto ju vSak nekontaktoval a tak koncom
septembra ich kontaktovala ona sama, ta pani jej povedala, ze maju tolko roboty, ze
nevedia €o skor, ale aby sa nebala, isto pridu na cintorin a dorobia to, termin
neupresnila. Potom 13.10.2014 volala pani XXXXX a ta zacCala vyskakovat, zZe Co si
to ona dovolila o nich povedat, Ze su podvodnici. Dna 13.10.2014 iSla nasledne
podat na OO PZ trestné oznamenie, potom niekedy v decembri 2014 ju kontaktovala
pani XXXXX s tym, Ze vyhotovila dodatok €. 1 k zmluve, Ze jej ho poslala postou,
kde termin ukonCenia je posunuty do aprila 2015, v maji 2015 jej zavolala pani
XXXXX stym, Ze priSli dokoncCit pomnik. Potom podlfa dohody doplatila zvySok
hotovosti vo vySke 700 € do ruk pani XXXXX, ktora jej o tom vystavila prijmovy
pokladniény doklad dna 15.05.2015. K trestnému stihaniu sa poskodena pripojila
s nahradou Skody ato vo vyske 50 €, ¢o je vySka sankcie za nedodrZanie prvého
terminu dokoncCenia diela podfa zmluvy.

PoSkodena XXXXX viackrat vypocuta v procesnom postaveni svedka —
poskodeného tiez popisala v podstate zhodny spésob, akym dosSlo k uzavretiu
zmluvy o dielo na vykonanie prac na hrobe, zaplatila dohodnuty preddavok, prace v
lehote dokonCené zhotovitelom neboli, na hrobe nebolo urobené vébec niC.
V rozhlase potom vyhlasovali, Ze tato firma opat prisla do obce, to uz bolo niekedy
v oktobri 2014. ISla na cintorin a vtedy videla, ze robotnici pana XXXXX rozbijali
povodné platne dvoj hrobu a opravili aj poSkodeny pomnik. Pan XXXXX povedal, ze
do vSetkych svatych to stihna urobit, viac krat ich do tohto terminu telefonicky
urgovala, vzdy jej zdvihla pani XXXXX, vzdy mala pripravenu nejaku vyhovorku,
vzdy ju ubezpecovala, ze to stihnu urobit. Tento termin nedodrzali a ked jej potom
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zasa volala, povedala, €i sa zruti Slovensko, ked tento termin nedodrzali. Chcela od
nej, aby jej doplatila zvySok zalohy 500 € a pomnik jej hned na druhy den dovezu,
ale ona si trvala na tom, ze to zaplati, az ked bude vSetko urobené podla zmluvy.
Dna 14.10.2014 bola podat trestné oznamenie. Potom ju kontaktovala pani XXXXX
stym, preCo bola na nich podat trestné oznamenie. XXXXX jej volala niekedy
v decembri, Zze podle dodatok &. 1 k zmluve o dielo s predizenim lehoty do aprila
2015, XXXXX povedala, Zze to nepodpiSe, dodatok nepodpisala. Cez zimu sa uz
potom ni¢ nerobilo a prislubili jej, Ze pridu robit niekedy na jar, ale blizSi termin
nepovedala. Od zacCiatku jari 2015 sa snazila viac krat snimi telefonicky
skontaktovat, nikto nedvihal. Potom volala pani XXXXX, ze pridu poobede o Stvrtej
dorobit’ pomnik, ¢i bude doma, ale v tom Case na cintorin nikto nepriSiel, veCer si
nasla spravu v mobile s textom: ,Dobry def, prepacte, Zze sme dnes neprisli zlepit
platne, ale mam poruchu na aute. Prideme zajtra rano, ked budeme hotovy
zavolame, stretneme sa na cintorine. Dakujeme za porozumenie, pekny def.“ Ked
iSla na druhy den 17.05.2015 z kostola, videla obvinenych s robotnikmi, ako prisli na
cintorin. Pan XXXXX jej povedal, ze idu robit na ich hrobe a ked pracu dokoncia, tak
jej zavolaju. ESte ten isty defi poobede o druhej jej telefonovala ta pani, ze dvojhrob
je hotovy, aby doniesla na cintorin 500,- €, zvySnu polovicu do celkovej sumy za
dielo. To, Ze na pokladnicnom, doklade bol napisany datum 16.5.2015, si vSimla az
doma. Ako poskodena sa vtrestnom konani nepripojila ktrestnému stihaniu
s nahradou Skody s oddévodnenim, ze ziadna Skoda jej nebola konanim obvinenych
spdsobena, vzdala sa vSetkych prav poskodeného, ktoré jej prisluchaju v trestnom
konani.

Obvineny XXXXX bol taktiez vypocCuty v procesnom postaveni svedka —
poskodeného viackrat. Aj on v podstate zhodne popisal spdsob dohody o oprave
hrobu s obvinenymi. XXXXX mu predlozila k podpisaniu uz vopred pripravenu
vytlatenu zmluvu na pocitaCi, kde len rukou dopisovala jeho osobné udaje
s terminom ukoncenia plnenia do 30.10.2014. Zalohu vo vyske 500,- € odovzdal
panovi XXXXX, ostatné im mal vyplatit v splatkach po 100,- €. Ubezpedili ho, Ze do
30.10.2014 to bude vsetko spravené. Uviedol, ze sa priebeZzne chodil pozerat na
cintorin, ni€ sa tam nedialo. Dna 16.09.2014 sa stretol s obomi na cintorine a vyplatil
im prvu splatku vo vySke 200 € a to za dva mesiace august a september. V oktobri
urgoval prace na hrobe. Po telefonate prisli ich zamestnanci, ale urobili len Cast prac.
Potom odovzdal aj tretiu splatku a to 15.10.2014 panovi XXXXX, znova ho obaja
ubezpedili, ze idu pre nahrobné kamene, ktoré maju objednané aze do toho
30.10.2014 to stale stihnu. Do tohto terminu to vSak urobené nebolo a ked ich zasa
telefonicky kontaktoval, tak sa XXXXX vyhovarala, Ze si toho vela nabrali a teraz
nestihaju robit' a ubezpecila ho, Ze to bude urcite urobené, ale Ze ¢akaju na kamene,
ktoré si objednali u inej firmy. Po novembri ho kontaktovala XXXXX, nakolko chcela
prist zobrat' dalSiu splatku, ale to jej povedal, Ze tuto uz nezaplati, nakolko hrob nie
je dokonc€eny. Potom mu pan XXXXX povedal, Ze uz je zima a ze to dokoncCia uz na
jar a ze ked to budem mat dokonc€ené, tak zvySnu sumu 400 € zaplati potom naraz
pri odovzdani diela. V tom decembri 2014 mu XXXXX zavolala, Zze mu posiela
dodatok €. 1 k zmluve, kde sa termin predizuje do 30.04.2015, dodatok podpisal,
termin ale zase nedodrzali. Zasa ich niekolko krat telefonicky urgoval, vzdy hovoril
s pani XXXXX. Nakoniec prisli robotu dorobit' az ku koncu maja 2015, o ¢om mu pan
XXXXX poslal dna 21.05.2015 SMS: ,Dobry vecer, zajtra doobeda sme hotovy.
Mate zlepeny hrob, stretneme sa na cintorine, poplatok za kompletné dielo je 400 €.
Pekny vecer.“ Nasledujuci den volala pani XXXXX, Ze chlapi su uz na cintorine a Ze
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dorobia na komplet hrob, ale oni tam nepridu a tak ma odovzdat doplatok do celkom
sumy 400 € jednému z robotnikov. On potom naozaj tomu muzovi odovzdal 400 €,
o prijati mu neodovzdal pokladniény doklad, len mu odovzdal odovzdavaci protokol
o prevzati kompletného diela podla zmluvy o diele s doplnkami a montazou.
V trestnom konani sa pripojil k trestnému stihaniu s nahradou Skody a to vo vyske
sankcii za nedodrzanie lehét vo vySke 150 €.

Poskodeni svoje tvrdenia dolozili kopiami zmluv o dielo, prijmovymi
pokladnicnymi dokladmi a dalSimi listinnymi dékazmi (odovzdavaci protokol, dodatky
k zmluvam). Tiez zhodne uviedli, Ze po podani trestného oznamenia obvineni prace
na hroboch dokoncili, aj ked so znatnym omeskanim, narok na nahradu Skody si
bud' neuplatnuju, alebo len v rozsahu dohodnutej sankcie za omeSkanie.

PoSkodeni neboli zhotoviteflom priebezne informovani, €i uz telefonicky alebo
pisomne z ich vlastnej iniciativy o tom, Zze prace budu meSkat, o dévode, preco to
nesplnia. Az po uplynuti terminu plnenia diela posielali poSkodenym dodatok so
zmenou terminu prac.

Zo zabezpecfeneého znaleckého posudku je mozné zistit, Ze znalec z dévodu
dokoncCenia prac sa k ich hodnote nevyjadroval. Boli vypocuti tiez dodavatelia
obvinenych a ich zamestnanci. Dodavatelia v podstate zhodne uviedli, Ze firma
obvineného u nich objednavala priebezne, niektoré objednavky zaplatili, iné nie,
preto tieto neboli vybavené, potvrdili, Ze spolupraca s firmou obvineného bola
problematicka, kedze si neplnili zavazky riadne a vcas.

Dna 20.02.2017 vySetrovatelka predlozila spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku proti
obvinenym. Tento navrh odévodnila tym, Ze neboli naplnené vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty stihaného precinu, chyba objektivna stranka, kedZe zverené
prostriedky boli pouzité na dokoncenie diela podla zmluvy, aj ked oneskorene.

Prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora
mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu sSkodu, priCom taky Cin
spacha zavaznejSim spdésobom konania - na viacerych osobach.

Je potrebné uviest, Ze na naplnenie skutkovej podstaty ktoréhokolvek
trestného Cinu je nutné, aby boli splnené vSetky obligatérne znaky trestného Cinu. Na
zaklade vySSie uvedeného mam za to, Ze nedoSlo knaplneniu vSetkych
obligatérnych znakov precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona.

Skutkova podstata pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
spachaného obvinenymi vocCi poSkodenym by bola naplnena vtedy, ak by bolo mozné
bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze obvineni mali umysel si prisvojit’ cudziu
vec a spoésobit’ tak Skodu, pricom k takémuto umyslu obvinenych by malo dojst az
neskor, nie pri zvereni veci.

Na zaklade vykonanych vysluchov poskodenych a tiez obvinenych a najma
vzhladom na skutoCnost, Zze dohodnuté prace boli dokonCené, aj ked oneskorene, s
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¢im poskodeni suhlasili, nie je mozné jednoznacne ustalit, Ze obvineni mali v umysle
zacCaté prace nedokoncit.

Objektivna stranka stihaného trestného &inu spociva v prisvojeni si cudzej
veci, ktora bola pachatelovi zverena a sp6sobeni vacsej Skody viacerym osobam.
Hmotnym predmetom utoku je iba vec, ktora bola pachatelovi zverena. ...

V priebehu vySetrovania doslo zo strany obvinenych k dokonceniu prac a to
na zaklade neskorsich dohdd o zmene terminov prac s poskodenymi, poskodeni si
narok na nahradu Skody bud neuplatiuju, alebo len v rozsahu sankcie za
nedodrzanie terminu na zhotovenie prac. Je zrejmé, Ze neseridznost’ pristupu zo
strany obvinenych a nedodrzanie zmluvnych podmienok su v tomto pripade zjavné,
nie je ale mozné jednoznacne vyslovit zaver o spachani trestného Cinu konanim
obvinenych.

Na zaklade zmeny dbkaznej situacie oproti stavu pri vzneseni obvinenia tak
nie je mozné podat na obvinenych obzalobu, nakolko som dospela k zaveru, zZe
skutok sa sice stal, spachali ho obvineni, avSak skutok nie je trestnym ¢inom, kedze
v konani obvinenych absentuje objektivna stranka, tiez existuju dévodné pochybnosti
o existencii subjektivnej stranky, zavinenia v zmysle § 15 pism. a/ alebo b/ Tr. zak.,
teda Ze by obvineni chceli porusit' alebo ohrozit zaujem chraneny ustanovenim § 213
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., alebo vedeli, Ze svojim konanim mdzu také poruSenie alebo
ohrozenie spésobit a pre pripad, Ze ho spbésobia, by boli s tym uzrozumeni.

Tiez je potrebné uviest, Ze pravny poriadok, hoci vnutorne diferencovany, tvori
jednotu a ako s takym je treba s nim i zaobchadzat pri aplikacii jednotlivych
ustanoveni a institutov; pokial ide o naplnenie objektivhych znakov trestného Cinu,
nemoéze byt ignorovana ina, nez trestnopravna stranka veci. Trestné pravo a
trestnopravna kvalifikacia urCitého konania, ktoré ma sukromnopravny zaklad, ako
trestného cCinu, je treba povazovat za ,ultima ratio“, teda za krajny pravny
prostriedok, ktory ma vyznam predovsetkym celospoloCensky, t. j. z hfadiska ochrany
zakladnych spoloCenskych hodnét. V zasade vSak nemdéze sluzit ako prostriedok
nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti
sukromnopravnych vztahov, kde =zavisi predovSetkym na individualnej aktivite
jednotlivca, aby strazil svoje prava, ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu. V
pravhom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili k
uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, ak nie su vedfa toho
splnené vSetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti, resp. ak nie su
tieto predpoklady uplne nespochybnitelne zistené. V takychto pripadoch princip
Lultima ratio“ si vyZzaduje podrobit trestné konanie testu proporcionality, teda skumat’
spbsobilost, nevyhnutnost a adekvatnost pouzitia trestnopravneho prostriedku
ochrany. Je zjavna skutoCnost, Ze nastroje, pomocou ktorych sa realizuje
trestnopravna ochrana, obmedzuju zakladné prava ¢i slobody a len désledné
reSpektovanie principu ,ultima ratio“ zarucuje, Zze takéto obmedzenia bude mozno
eSte povazovat za proporcionalne, s u¢elom sledovanym trestnym konanim.

Tento tzv. materialny korektiv ale nie je mozné uplathovat’ univerzalne. Pri
posudzovani trestnosti C€inu zasadu ,ultima ratio" mozno uplatnit jedine
prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zakona -
zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (nejde o precin, ak vzhladom na
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spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna), teda v zmysle platnej a
ucinnej zakonnej upravy len pri precinoch. (R 96/2014, tiez 1 Tdo V 10/2015).

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poSkodeného uplatnit si nahradu
Skody v inom konani. Otazku, &i v konkrétnej veci doslo k spachaniu trestného cinu,
posudzuju organy cinné v trestnom konani samostatne, podla kritérii stanovenych
zakonom, bez ohfadu na naroky a poziadavky oznamovatela. Iba takymto postupom
mozno posudzovat vec objektivhe a zachovat v trestnom konani princip zakonnosti.

Vzhfadom k tomu, Ze vySetrovanim nebolo preukazané, aby v danom pripade
boli naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty precinu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a), d) Tr. zadkona s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak., bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, teda zastavit
trestné stihanie proti obvinenym, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka
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