OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 323/20/6603-14 Brezno 05.03.2021
EEC: 2-46-9-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2174/40 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného ¢asu dna 01.07.2020 do presne nezisteného ¢asu dna
10.12.2020 z miesta svojho trvalého bydliska v Brezne, XXXXX 2174/40, z bytu,
prostrednictvom pocitaca pisal na blogoch http://tomoblogger.infoblog.sk.,
http://tomasovblog.infob1og.sk a facebookovom profile s menom XXXXX, kde
uvadzal meno osoby XXXXX, ktorej najprv rbzne nadaval, urazal ju, a neskor sa jej
zacCal vyhrazat zabitim, odrezanim hlavy motorovou pilou, rozpustenim v kyseline,
dopichanim noZom, najatim mafianov, najatim slepych a inych fudi nabadal, aby
XXXXX ublizili

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ, XXXXX, uznesenim ORP-417/BR-BR-2020 zo
dria 19.12.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a zaroven podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za pokraCovaci precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. e) Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V  priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ do
vySetrovacieho spisu okrem iného zabezpecCil zapisnicu o tresthom oznameni
s prilohami, ktoru dria 20.9.2020 na OO PZ XXXXX podala XXXXX, zapisnicu podfa
§ 196 ods. 2 Tr. por., v ktorej menovana doplnila skutoCnosti uvedené v zapisnici
o trestnom oznameni, zapisnicu o vysluchu XXXXX podla § 196 ods. 2 Tr. por. zo
dnia 7.10.2020, zapisnicu o vysluchu sv. — poSkodenej XXXXX, zapisnicu o vysluchu
obvineného, psychiatricky znalecky posudok zamerany na vySetrenie dusevného
stavu obvineného, prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného a dalsi listinny
dbékazovy material.

Obvineny vo vypovedi ku skutku uviedol, Ze texty o XXXXX pisal, ale nie
v takom kontexte, ako to ona prezentuje. Domnieva sa, Ze poskodena spolu
s psychiatrickami chcu obvineného poskodit, spravit zneho nesamostatného
a psychicky chorého Cloveka. Namieta pravost’ listinnych dékazov — blogov na
stranke www.tomoblogger.infoblog.sk, ako aj dalSich, ktoré posSkodena predlozila.
K nim okrem iného uviedol, Ze o XXXXX pisal preto, aby cely svet vedel ako ona
ublizuje nevidiacim a aby boli zastavené jej kruté aktivity a poskytnuta pomoc
nevidiacim. Poprel, Ze by sa jednalo v jeho prejavoch o vyhrazky, ktoré by napinali
skutkovu podstatu trestného Cinu, pretoZze nestaci len subjektivny pocit poSkodenej,
ale musi sa jednat o realne dékazy, napriklad fotografie, videozaznam a iné.

Svedok — poskodena XXXXX vo vypovedi uviedla, Ze pracuje ako Specialny
pedagog od roku 2000 v rehabilitatnom stredisku pre zrakovo postihnutych v Levoci.
Niekedy vroku 2016, zacCiatkom februara, priSiel obvineny na kurz aucila ho
priestorovu orientaciu, priestorovy pohyb a telesnu vychovu. Vyucovala ho len 2
mesiace a potom z dévodu svojej PN do konca Skolského roka uz v praci nebola.
V tom obdobi sa nijako agresivne neprejavoval. V septembri 2017 nastupil na druhy
kurz v trvani 5 mesiacov, ktory nedokoncil. Pod vplyvom alkoholu rozbil v LevocCi na
namesti vyklad. UCila ho len 2 hodiny anglictinu a odvtedy uz s nim v ziadnom
kontakte nebola. 27.2.2020 na svojom facebookovom profile dostala spravu od
kolegu XXXXX, ktory jej zdielal spravu od XXXXX, ze XXXXX mu mala dat facku a
jemu sa to pacilo. Odpisala Schwarzbacherovi, aby jej vysvetlil ako to myslel, na ¢o
nereagoval. To bol podla nej spustac, preco ju podla nej zaCal atakovat. Po tomto ju
uz zacali Ziaci upozornovat, Ze ju obvineny rieSi vo svojich blogoch a ¢lankoch na
internete. Na tieto jeho aktivity nijako nereagovala, ale postupne asi od jula 2020
zadal byt vulgarnejsi. Clanky uvadzal na stranke www. infoblog.sk, kde mal niekolko
blogov. Opakovane si menil nazvy svojich blogov, pretoze si mysli, Ze administrator
mu ich blokoval kvoli vulgarizmom a vyhrazkam smrtou, prip. terorizmom. Ma strach
z vyhrazok, ktoré v ¢lankoch obvineny uvadzal atieto maju dlhodoby a stupnujuci
charakter. Ma obavu aj napriek tomu, Ze obvineny je hendikepovany zrakovo a byva
v Brezne, pretoZze nema problém prist do LevocCe, kde ona zije. Konanie obvineného
je pre fiu neprijemné, obtaZuje ju to a neprimerane zatazuje a obdobne neprijemné



je to aj pre jej rodinnych prislusnikov. Mysli si, Ze dovodom jeho konania je, Ze s nim
nenaviazala ziaden kontakt, nereagovala na jeho Ziadost o priatefstvo na
Facebooku.

Na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
0Tp/3/2021 zo dna 10.1.2021 bol do konania za u€elom posudenia duSsevného stavu
obvineného pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 20/2021 okrem iného vyplyva, Ze
u obvineného znalec vySetrenim zistil v Case spachania trestného Cinu, ktory sa mu
kladie za vinu, duSevnu poruchu ato Akutnu a prechodnu psychoticku poruchu
u Paranoidnej poruchy osobnosti, resp. psychoticku dekompenzaciu Paranoidnej
poruchy osobnosti. Obvineny vzhladom na svoj duSevny stav nebol schopny
rozpoznat protipravnost’ svojho konania a nebol schopny toto svoje konanie ovladat.
Rozpoznavacie schopnosti obvineného boli vymiznuté z ddévodu psychotickej
dekompenzacie jeho duSevného stavu kedy v obsahoch jeho myslenia dominovali
paranoidné obsahy bludnej hibky. Vy$Sie zmienena dusevna porucha ovplyviiovala
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného vzmysle ich vymiznutia.
Motivacia jeho trestného konania bola chorobna. Obvineny trpi na vy$Sie zmienenu
duSevnu poruchu aj v suCasnej dobe. Vzhfadom na jeho dostato¢nu intelektovu
uroven sice dokaze pochopit zmysel trestného konania v uvedenej veci, ale
vzhfadom na chorobne skreslené spracovavanie reality nedokaze racionalne
pochopit, precCo je toto konanie vedené voCi nemu, pretoze na zaklade bludného
spracovavania reality, sa citi on ako poskodeny, domnelym atakovanim poskodene;j
voCi jeho osobe. Ztohto dévodu nedokaze vystupovat pred sudom a nalezite sa
obhajovat. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska znalec
povazuje za nebezpecny pre spoloc¢nost. Navrhuje obvinenému uloZenie
ochrannej psychiatrickej lieCby ustavnou formou. Nie je predpoklad, na zaklade
doterajSich skusenosti, Ze by ju bol schopny dodrziavat ambulantnou formou.
Abstinencia od alkoholu by mala byt jej samozrejmou sucastou. Vo vSeobecnosti je
mozné konStatovat, ze osobnost menovaného javi abnormnu Struktuaru
s paranoidnymi rysmi. Dochadza u neho k psychotickym dekompenzaciam, ktoré ho
chorobne motivuju k pachaniu inkriminovanej trestnej innosti. Progn6za jeho moznej
napravy bude zavisiet od schopnosti dodrziavania odporucenej psychiatrickej lieCby.
Z adiktologického hladiska ide u obvineného o konzumaciou alkoholu, ktora ma
charakter abuzu (problematicky alebo Skodlivy konzum alkoholu). Tento sa prejavuje
tym, ze obvineny pokracuje v jeho konzumacii aj napriek jeho zjavnym negativhym
dosledkom prevazne na jeho konanie, ale aj zdravotnym, kedy pod jeho vplyvom
dochadza az k psychotickym dekompenzaciam jeho abnormnej osobnostnej
Struktury s vystupfiovanim jeho osobnostnych paranoidnych &t az do bludnej hibky.
Konzum alkoholu bagatelizuje a racionalizuje. Nejavi vSak znamky zavislosti, chyba
najma fenomén chorobne narusenej kontroly pitia, ked dokaze bez problémov
abstinovat' v jemu subjektivne dbélezitych situaciach. Taktiez neboli zaznamenané
prejavy telesnej zavislosti. Alkoholové opojenie potencuje abnormné Crty jeho
osobnosti. Pod jeho vplyvom dochadza az k psychotickym dekompenzaciam jeho
abnormnej osobnostnej Struktury s vystupnovanim jeho osobnostnych paranoidnych
&ft az do bludnej hibky. U obvineného sa nejedné o syndrém zavislosti od alkoholu.
Takisto ani netrpi na syndrom zavislosti od inych navykovych latok. VVzhladom na
nepritomnost’_syndromu zavislosti od alkoholu nenavrhuje obvinenému ulozenie
ochranného protialkoholického liecenia. Abstinencia od alkoholu by vSak mala byt
prirodzenou sucCastou psychiatrickej lieCby. Primarne nebola zistena patologicky




podmienena agresivita, avSak pri intermitentnych psychotickych dekompenzaciach
mobze dochadzat k paticky (chorobne) motivovanym agresivnym prejavom, ktoré sa
doposial prejavovali hlavne vo verbalnej rovine. Obvineny podfa dostupnej
zdravotnej dokumentacie, ako aj podla subjektivhych udajov neabsolvoval
protialkoholicku ani protitoxikomanicku lieCbu.

S ohfadom na vysledky skrateného vySetrovania mozno vtomto S$tadiu
trestného konania konstatovat, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie a ktory
bol kvalifikovany ako pokracovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, 2 pism. e) Tr. zak., sa nepochybne stal a zaklada inak znaky trestného ¢inu.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov znaleckého posudku pre posudenie duSevného stavu obvineného
jednoznacne vyplynulo, Ze u obvineného znalec vySetrenim zistil v Case spachania
trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu, duSevnu poruchu ato Akutnu
a prechodnu _psychoticktd _poruchu u Paranoidnej poruchy osobnosti, resp.
psychoticku dekompenzaciu Paranoidnej poruchy osobnosti. Obvineny vzhladom na
svoj duSevny stav _nebol schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania a nebol
schopny toto svoje konanie oviadat. U obvineného sa nejedna o syndrom zavislosti
od alkoholu. Takisto ani netrpi na syndrom zavislosti od inych navykovych latok.
Vzhladom na nepritomnost’ syndromu zavislosti od alkoholu nenavrhuje obvinenému
uloZenie ochranného protialkoholického lieCenia. Navrhuje obvinenému uloZenie
ochrannej psychiatrickej lie¢by ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



