OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 305/19/6606-17 LuCenec 16.07.2021
EEC: 2-47-50-2021

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

neznamy pachatel vystupujuci pod menom ,XXXXX" v snahe ziskat neopravneny
finan€ny prospech v presne nezistenej dobe ponukal na predaj prostrednictvom
www.bazos.cz pod Cislom inzeratu XXXXX dva kusy eurobankoviek v nominalne;j
hodnote 0,- € z limitovanej edicii ,XXXXX k 80. narozeninam" za 5.000,- CZK/kus, na
¢o dna 12.08.2019 zareagoval XXXXX, nar. XXXXX, ktory sa snim dna 13.08.2019
prostrednictvom emailu dohodol na kupe obidvoch kusov predmetnych bankoviek za
8.000,- CZK, po ¢om dna 14.08.2019 prostrednictvom bankového uctu €islo XXXXX
vedeného v XXXXX na meno jeho manzelky XXXXX poslal na ucet Cislo XXXXX
sumu 8.000,- CZK, v prepocte 320,- €, no predmetné bankovky mu poslané neboli,
ako ani na zaklade emailovej vyzvy do 03.09.2019 vratena zaslana finan¢na
hotovost vo vyske 8.000,- CZK, €im uviedol XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX do omylu a obohatil sa na jeho $kodu o0 8.000,- CZK, resp. 309,07 € (podla
kurzu NBS zo dna 14.08.2019 - EUR 1 = 25,884 CZK),

lebo o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom ¢ine a toto rozhodnutie mozno povazovat’ za dostacujtce.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Lucenec bolo dnha 12.09.2019 spisovej znaCky XXXXX zacCaté trestné stihanie pre



preCin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze neznamy pachatel vystupujuci pod menom ,XXXXX" v snahe ziskat neopravneny
finanCny prospech v presne nezistenej dobe ponukal na predaj prostrednictvom
www.bazos.cz pod Cislom inzeratu XXXXX dva kusy eurobankoviek v nominalnej
hodnote 0,- € z limitovanej edicii ,XXXXX k 80. narozeninam" za 5.000,- CZK/kus, na
Co dna 12.08.2019 zareagoval XXXXX, nar. XXXXX, ktory sa snim dna 13.08.2019
prostrednictvom emailu dohodol na kupe obidvoch kusov predmetnych bankoviek za
8.000,- CZK, po ¢om dna 14.08.2019 prostrednictvom bankového uctu Cislo XXXXX
vedeného v XXXXX na meno jeho manzelky XXXXX poslal na ucet Cislo XXXXX
sumu 8.000,- CZK, v prepocte 320,- €, no predmetné bankovky mu poslané neboli,
ako ani na zaklade emailovej vyzvy do 03.09.2019 vratena zaslana finan¢na
hotovost vo vysSke 8.000,- CZK, €im uviedol XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX do omylu a obohatil sa na jeho Skodu o 8.000,- CZK, resp. 309,07 € (podfa
kurzu NBS zo diia 14.08.2019 - EUR 1 = 25,884 CZK).

Dra 30.10.2019 bolo podfa § 228 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku
trestné stihanie prerusené, nakolko sa navrhlo odovzdanie trestného stihania do
Ceskej republiky, ktoré bolo odovzdané prislusnému $tatnemu zastupitelstvu
priamou cestou.

Dria 03.03.2021bolo podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku rozhodnuté
o pokraovani v trestnom stihani pre pre€in podvodu podlfa § 221 odsek 1 Tr.
zakona.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze uznesenim policie Ceskej
republiky, Krajského riaditelstva policie Zlinskeho kraja sp. zn. XXXXX zo dna
22.12.2020 pravoplatnym dna 04.01.2021 bolo podozrenie zo spachania zlo€inu
podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 4 pism. d/ Trestniho zakonniku Ceskej republiky
odloZené podla § 159a ods. 5 Trestniho fadu Ceské republiky.

Vzhladom k tomu, Ze o skutku odovzdanom na trestné stihanie do Ceske;
republiky bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym organom prislusnym na
konanie o trestnom Cine a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce, bolo
potrebné postupovat vzmysle § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku
a trestné stihanie zastavit..

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vratko Demjanovi¢
prokurator



