OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 264/15/6606 LuCenec 29.07.2016
EEC: 2-47-53-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zloc€in Ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in UbliZenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 25.05.2006 okolo 00.10 hod. v rodinnom dome v XXXXX na ul. XXXXX ¢.
XXXXX napadol XXXXX tak, ze ho viackrat udrel drevenym poriskom po tele, ¢im
mu spésobil zranenia ato dve trzné rany vilasatej Casti hlavy v Celovo-temennej
oblasti vlavo atemennej oblasti vfavo, ktoré si uneho vyziadali dobu lieCby
a praceneschopnost’ v trvani 5 dni,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, OR PZ, UJaKP XXXXX bolo dia 26.07.2006
pod sp. zn. XXXXX rozhodnuté podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku o zacati
trestného stihania a suasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku o vzneseni
obvinenia XXXXX pre zloCin ublizenia na zdravi podfa § 155 odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 25.05.2006 okolo 00.10 hod. v rodinnom
dome v XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX napadol XXXXX tak, Zze ho viackrat udrel



drevenym poriskom po tele a pravej ruke, ¢im mu spésobil zranenia a to dve trzné
rany na hlave a trieStivu zlomeninu laktovej kosti pravej ruky, ktoré si uneho
vyziadaju dobu lie€by a praceneschopnost v trvani 8 tyzdriov.

Uznesenim vySetrovatela PZ, OR PZ, UJaKP v XXXXX bolo dha 26.10.2006
pod sp. zn. XXXXX trestné stihanie obvineného XXXXX preruSené podfa § 228
odsek 2 pismeno a) Tr. por. a to pre nepritomnost’ poSkodeného XXXXX. Uznesenim
vySetrovatefa PZ, OR PZ, OKP v XXXXX bolo dia 02.07.2015 pod sp. zn. XXXXX
v trestnom stihani obvineného pokracované podla § 228 odsek 5 Tr. por. Uznesenim
vySetrovatefa PZ, OR PZ, OKP v XXXXX bolo dfha 12.10.2015 pod sp. zn. XXXXX
trestné stihanie obvineného prerusené podla § 228 odsek 2 pismeno a) Tr. por. a to
pre nepritomnost obvineného. Uznesenim vySetrovatefa PZ, OR PZ, OKP v XXXXX
bolo dha 02.06.2016 pod sp. zn. XXXXX v trestnom stihani obvineného pokracované
podla § 228 odsek 5 Tr. por.

Vysetrovatel PZ, OR PZ, OKP v XXXXX mi po skonc&eni pripravného konania
predloZil vySetrovaci spis s navrhom na postup podla § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku. Preskumanim spisu mam zato, ze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny.

Obvineny XXXXX k trestnej €innosti mu kladenej za vinu uviedol, Zze byval
v obci XXXXX na ul. XXXXX v rodinnom dome, kde ho stale otravoval XXXXX. On
mu viackrat hovoril, aby k nemu nechodil, no tento si nedal povedat’ a chodil do jeho
domu, aj ked nebol doma, ¢o ho hnevalo. Tiez zamykal branu, no XXXXX
preskakoval oplotenie a chodil na jeho pozemok. VecCer v €ase skutku iSiel spat okolo
21.00 hod. a zamkol branu. Po polnoci sa zobudil a v kuchyni jeho domu bol XXXXX,
ktory tam spal, bol tam bez jeho suhlasu. Ako sa dostal do domu nevie, no podla
neho preskocil plot. Bol nahnevany, lebo predtym mu zmizlo 500,- Sk a preto zobudil
XXXXX a povedal mu, aby iSiel pre¢, no tento nechcel odist, bol prie€ny a preto on
vzal porisko, ktorym ho udrel. Nasledne zavolal policajtov, aj sanitku. Tiez na neho
podal trestné oznamenie za to, ze voSiel do jeho domu. Predmet, ktorym ho bil, bola
v podstate drevena tyC zo skrine, na ktoru sa davaju veSiaky.

Svedok - poskodeny XXXXX k veci vypoc€uty nebol, nakolko dra 02.03.2015
zomrel. Z jeho trestného oznamenia zo dna 02.06.2006 vyplynulo, Ze po tom, ako ho
XXXXX XXXXX vyzval, aby opustil dom, ¢o odmietol, tento ho fyzicky napadol tak,
Ze ho niekolkokrat udrel poriskom po ruke atele. Nasledne iSiel na lekarske
vySetrenie, kde neuvadzal, Ze ho boli ruka, lebo bol pod vplyvom alkoholu a ani to
necitil. Asi po tyzdni ho ruka zacCala boliet a vtedy mu na lekarskom vySetreni zistili
trieStivd zlomeninu laktovej kosti. Vzhladom na to, ze poskodeny zomrel, bol mu
v zmysle § 48 odsek 3 Tr. por. do konania na vykon jeho prav ustanoveny opatrovnik
ato Urad prace socidlnych veci arodiny XXXXX. Splnomocneny zastupca
opatrovnika Kk veci uviedol, Ze k samotnému skutku sa vyjadrit nevie a v pripade
preukazania skutku ziada postihnutie jeho pachatela. Nahradu skody neziada.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictva,
z ktorého vyplynulo, ze XXXXX utrpel zranenia a to trieStivu zlomeninu strednej Casti
pravej laktovej kosti v predlakti, dve trzné rany vlasatej Casti hlavy v Celovo-temennej
oblasti vlavo a temennej oblasti vlavo. Mechanizmus vzniku trieStivej zlomeniny je



priame nasilie predmetom nie velkej plochy, va¢sou intenzitou. Uvedené zranenie
vSak mdze vzniknut aj padom a naslednom narazeni predlaktia na nejaky predmet
nie velkej plochy - kamen, obrubnik a pod. alebo vynimo¢ne aj po kopnuti ostrou,
tvrdou Spicou topanky. Mechanizmus vzniku trznych ran je Sikmé pdsobenie
predmetu s vystupkami a hranami na kozu hlavy. Trzné rany na hlave mohli vzniknat
najpravdepodobnejSie padom pachatefa na lavu stranu hlavy. Mohlo sa jednat
o uder poriskom do predlaktia vpravo a nasledne padom a uderom favej strany hlavy
0 nejaky predmet. Pri udere poriskom do hlavy by boli rany skér iného charakteru,
ale jednoznacne sa neda vylucit ani tento mechanizmus vzniku zraneni. PoSkodeny
udaval, Ze ho obvineny bil po celom tele poriskom a pretoZze bol pod vplyvom
alkoholu, pri prvom vySetreni neuviedol, Ze ho boli ruka. Toto uviedol az pri vySetreni
o tyzden. Zranenie predlaktia je ovela bolestivejSie, ako trzné rany na hlave a pri
prvom vySetreni neboli popisané iné zranenia na tele posSkodeného, len trzné rany
hlavy. Podla lekarskej spravy bol poskodeny pri vySetreni pri vedomi, orientovany
a na okolnosti si dobre pamatal. Taktiez v sprave nie je poznamka o vplyve alkoholu,
z ¢oho vyplyva, ze pacient nebol pod vyraznym vplyvom alkoholu, Cize by mal vediet
udat’ vSetky tazkosti, ktoré mu boli spbésobené. Z uvedeného vyplyva, Ze zranenia
poskodeného mohli byt spdsobené aktivnym konanim inej osoby, ale neda sa vylucit
ani to, ze si ich spbsobil sam, vobdobi medzi prvym adruhym lekarskym
vySetrenim. Ak boli jeho zranenia spésobené inou osobou, v momente utoku bol
pachatel s velkou pravdepodobnostou pred poskodenym, pachatel ho udrel
poriskom do pravej ruky, ktorou sa poskodeny branil a nasledne poskodeny mohol
spadnut’ a udriet si favu stranu hlavy o nejaky predmet. Iné zranenia na tele
poskodeného na lekarskom vySetreni zistené neboli, Cize zranenia nezodpovedaju
uplne moznému opakovanému nasiliu, ako to uviedol posSkodeny. Ak by sa jednalo
0 zavinenie inou osobou, intenzita utoku na predlaktie bola vacsia. Ak sa jednalo
o udery poriskom do hlavy, €o je vSak menej pravdepodobné, neboli velkej intenzity.
Presna dizka liecby a praceneschopnost oboch zraneni poskodeného je 49 dni.
Trzné rany hlavy si vyZzaduju praceneschopnost’ 5 dni a bolesti poCas 2-3 dni.

V ramci dokazovania boli do spisu zadovazené dalSie dokazy, najma trestné
oznamenie poskodeného zo dna 02.06.2006, lekarske spravy o oSetreni
poskodeného zo dfia 25.05.2006 a 01.06.2006. VySetrovatel PZ do spisu zabezpedil
aj listinné dbkazy ztrestnej veci obvineného XXXXX, ktory bol rozsudkom
Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia 08.03.2007, pravoplatnym toho
istého dna, uznany za vinného z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, 2 pismeno b) Tr. zak. spachaného sCasti samostatne a sCasti formou
spolupachatelstva okrem iného aj za utok, ktorého sa dopustil vo vztahu k XXXXX,
ked dna 24.05.2006 neopravnene vnikol do jeho obydlia tak, ze presko il oplotenie
rodinného domu €. XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX, nasledne cez neuzamknuté
dvere voSiel do domu, kde zaspal a ked ho tam majitel domu nasiel, na jeho vyzvy,
aby dom opustil nereagoval.

Z hore uvedeného dokazovania, teda vyplynulo, ze poskodeny XXXXX dfa
25.06.2006 neopravnene voSiel do domu XXXXX, hoci mu tento vyslovne takyto
vstup zakazal. Na vyzvu majitefa domu nereagoval a ako obvineny uviedol, bol
prieCny. KedZze odmietal dom opustit, obvineny napadol poSkodeného drevenou
palicou, ktorou ho udieral. Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva je zrejme, Ze ku zlomenine laktovej kosti pravej ruky nemuselo déjst
v Case skutku, ale az neskér. Tomuto zaveru nasvedCuju aj lekarske spravy



z prvotného oSetrenia poSkodeného, kde tento uviedol, Ze mu boli spésobené
zranenia len na hlave. Zranenia tykajuce sa ruky boli objektivizované az o tyzden, t. |.
01.06.2006. Z tychto okolnosti mozno teda vyvodit' zaver len o tom, Ze pri napadnuti
dna 25.05.2006 poskodeny utrpel pravdepodobne len zranenia na hlave. Pokial ide
o zlomeninu laktovej kosti, tuto mohol utrpiet aj neskér a to vlastnym zavinenim,
napr.. pri pade, pripadne inym spésobom. Vykonanie dalSieho dokazovania vo
vztahu k okolnosti, ¢ tuto zlomeninu poskodeny utrpel dna 25.05.2006, napr.:
vySetrovacim pokusom, resp. inak, uz nie je mozné, nakolko poskodeny zomrel. Je
preto na mieste ustalit, Ze dna 25.05.2006 poskodeny po fyzickom napadnuti utrpel
len zranenia hlavy, ktoré si uneho vyziadali dobu lieCby 5 dni. Takéto fyzické
napadnutie poskodeného obvinenym, s takouto dobou lie€by nezaklada jeho
trestnopravnu zodpovednost' a nie je ziadnym trestnym Cinom. Za urCitych okolnosti
by mohlo byt priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1
pismeno d) zakona ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, avSak v zmysle § 20 tohto zakona, zodpovednost' za takyto priestupok uz
zanikla, nakoflko od jeho spachania uplynuli dva roky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav mam teda za to, Ze skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k horeuvedenému som rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Dusan Skre¢ko
prokurator



