OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 220/17/6606-22 LuCenec 29.07.2019
EEC: 2-47-59-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 02. jula 2012 do 07. jula 2012 sa ubytoval v spolo¢nosti Hotel Slovan
Servis spoloénost’ s ruéenim obmedzenym, XXXXX na ulici Zelezniénej 25/166, kde
v tomto obdobi v hoteli byval a vyuzival hotelové sluzby, nasledne, ked dna 08. jula
2012 z hotela odisiel, za uvedené obdobie fakturu za ubytovanie a hotelové sluzby
vsume 412,50 € neuhradil, ¢im spolo¢nosti Hotel Slovan Servis, spolo¢nost
s rucenim obmedzenym, Zelezniéna 25/166, XXXXX, identifikacné &islo organizacie:
36 059 781, spbsobil Skodu vo vyske 412,50 €, priCom za hotelové sluzby vratane
ubytovania nemal uz vopred umysel zaplatit, a ani nezaplatil, pretoze

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX bolo dria 08. augusta 2012 spisovej znacky ORP-1006/LC-LC-2012 zacaté
trestné stihanie a dna 19. marca 2013 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre trestny
¢in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze
v dobe od 02. jula 2012 do 07. jula 2012 sa ubytoval v spolo¢nosti Hotel Slovan
Servis spolognost s ruéenim obmedzenym, XXXXX na ulici Zelezniénej 25/166, kde
v tomto obdobi v hoteli byval a vyuzival hotelové sluzby, nasledne, ked dna 08. jula
2012 z hotela odisiel, za uvedené obdobie fakturu za ubytovanie a hotelové sluzby
vsume 412,50 € neuhradil, ¢im spolo¢nosti Hotel Slovan Servis, spolo¢nost
s ruenim obmedzenym, Zelezniéna 25/166, XXXXX, identifikaéné &islo organizacie:
36 059 781, spbsobil Skodu vo vysSke 412,50 €, priCom za hotelové sluzby vratane
ubytovania nemal uz vopred umysel zaplatit, a ani nezaplatil.

Dnra 11. septembra 2013 bolo podla § 228 odsek 2 pismeno d) Trestného
poriadku trestné stihanie prerusené, nakofko sa navrhlo odovzdanie trestného
stihania do cudziny a cestou Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bolo
poZiadané o prevzatie trestného stihania menovaného obfana Madarska.
Z oznamenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze trestna vec
bola na dalSie konanie odstupena Hlavnej Zupnej prokurature Nograd.

Dna 27. marca 2019 bolo podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku rozhodnuté
o pokraCovani v trestnom stihani obvineného.

XXXXX sudu v Salgétarjane spisovej znacky 3.B.235/2016 zo dfa 29. januara
2018 v spojeni s rozsudkom Sudnej stolice XXXXX spisovej znacky 9.Bf.78/2018 zo
dria 10. oktébra 2018 bol obvineny XXXXX (predchadzajuce meno XXXXX) uznany
za vinného z trestného €inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, ktory
bol odovzdany na trestné stihanie a okrem iného aj za iné trestné Ciny vedené proti
obvinenému na uzemi Madarska a odsudeny na tri roky aosem mesiacov
nepodmienecne spolu so zakazom vykonu verejnej funkcie na Styri roky. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 10. oktébra 2018.

Vzhfadom k tomu, Ze o skutku odovzdanom na trestné stihanie do Madarska
bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom prisluShym na konanie
o trestnom Cine a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce, bolo potrebné
postupovat’ v zmysle § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku a bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vratko Demjanovi¢
prokurator



