OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 237/20/6606-9 LuCenec 13.10.2020
EEC: 2-47-83-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: vdeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.04.2020 v Case okolo 07.00 hod. v Lu€enci XXXXX v obyvanom
bytovom dome, v ktorom sa nachadza celkovo 40 bytov, v byte na 5. poschodi
neuzatvorila nalezitym spésobom plynovy sporak, nasledkom ¢oho doslo k
uniku plynu bez horenia, Cim spoésobila z nedbanlivosti vSeobecné
nebezpelenstvo, kde po zasahu privolanych pracovnikov spol. SPP
Distribucia bola namerana zvySena koncentracia zemného plynu v ovzdusi,

dnia 09.06.2020 v Case okolo 11.15 hod. v Lu€enci XXXXX v obyvanom
bytovom dome, v ktorom sa nachadza celkovo 40 bytov, v byte na 5. poschodi
neuzatvorila nalezitym sp6sobom plynovy sporak, nasledkom ¢oho doslo k
uniku plynu bez horenia, ¢€im spdsobila z nedbanlivosti vSeobecné
nebezpecenstvo, kde po =zasahu privolanych pracovnikov spol. SPP
Distribucia bola namerana zvySena koncentracia zemného plynu v ovzdusi,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-546/LC-LC-2020 bolo dna 01.07.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie a nasledne dna 27.07.2020 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za pokracovaci precin vSeobecného ohrozenia podfa §
285 ods. 1 Tr. zakona. Obvinena sa mala skutku dopustit' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX, s prihliadnutim k svojmu zdravotnému stavu a zaverom
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, vypocCuta nebola.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze byva v Lu€enci na Rubanisku
I/9, kde vykonava aj funkciu domovnika. Jedna sa o desatposchodovy dom, v ktorom
byva 40 rodin. V byte na 5. poschodi byvala obvinena sama. Nemala ziadnych
pribuznych, okrem syna, ktory je v zariadeni pre psychiatrickych pacientov v Detve.
Jej stav sa zhorSil koncom roka 2019. Dna 25.04.2020 museli privolat plynarov,
nakolko bolo citit' v bytovke plyn. Po ich prichode bolo zistené, Ze plyn unikal v byte
obvinenej, nakolko zabudla uzatvorit plynovy sporak. K uniku plynu doslo aj dna
09.06.2020 okolo 11.15 hod., kedy opat zasahovali plynari v byte p. XXXXX. K uniku
rovnako dochadzalo z plynového sporaku, ktory riadne neuzatvorila. Nasledne plynar
odstavil privod plynu do jej bytu. Od tej doby uz p. XXXXX v byte nie je.

V priebehu vySetrovania vzniklo u obvinenej podozrenie ohladne jej
duSevného zdravia, preto povereny prislusnik PZ uznesenim zo dna 05.08.2020
pribral na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 0Tp/372/2020 zo dha 29.07.2020 do konania znalca na vySetrenie jej
duSevného stavu.

Znalkyna z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX vo svojom
znaleckom posudku konsStatuje u obvinenej pritomnost zavaznych organickych
zmien CNS ajej stav diagnosticky hodnoti ako demenciu stredne tazkého az
tazkého stupna. Ide o ochorenie trvalého charakteru s tendenciou k postupnému
zhorSovaniu sa. Obvinena ochorenim trpi uz dlhSie obdobie, trpela nim v ¢ase pred
vySetrovanou udalostou, poCas nej iv Case znaleckého vySetrenia. Uvedena
duSevna porucha ovplyvrniuje jej spravanie a konanie, ato vo vyznamnej miere,
postupne vedie k dezintegracii psychickych funkcii, k ubytku racionalnej
a emocionalnej kontroly a k zmene v spravani, vyplyvajucej z deficitu intelektovo
mnestickych a kognitivnych funkcii. Obvinena, vzhladom Kk pritomnosti k vysSie
uvedenej duSevnej poruchy, nemohla v Case spachania skutku rozpoznat
protipravnost’ svojho konania a svoje konanie nemohla ovladat. Jej rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Motivacia konania v Case skutku vyplyvala
z pritomnosti zavaznej duSevnej poruchy, ateda iSlo o paticku, chorobne
podmienenu, motivaciu. Obvinena netrpi ziadnym druhom zavislosti od
psychoaktivnych latok. Vzhfadom ktomu, zZe vsucCasnej dobe sa podrobuje
psychiatrickej lie€be a doslo u nej k CiastoCnému zlepSeniu jej stavu, znalec navrhuje
uloZit ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Pobyt obvinenej na
slobode z psychiatrického hfadiska t. €. nepovazuje za nebezpecny pre spolocnost,
Co je vSak limitované jej pravidelnym uzivanim doporuCenej psychiatrickej lieCby




a tiez zabezpe€enim kontinualnej starostlivosti inou osobou. Vzhladom k jej situacii
najlepsSie v zariadeni DSS, kde sa aj toho ¢asu nachadza. Z uvedeného vyplyva, Ze
pobyt obvinenej na slobode, by mohol byt potencialne nebezpecny pre spolo¢nost, a
to v pripade absencie adekvatnej psychiatrickej lieCby.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a zabezpecCené dbkazy je potrebné
konStatovat, Zze skutok sa stal, zaklada znaky trestného Cinu, pricom v8ak obvinena
bola v Case spachania €inu nepricetna.

Podla § 23 Tr. zdkona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

KedZe obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna,
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



