OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 182/20/6608-14 Revuca 30.04.2021
EEC: 2-48-103-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 543/10 XXXXX
adresa na doru¢ovanie pisomnosti: XXXXX, Cesko
povolanie: skladnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Zze v Kamenanoch, v okrese XXXXX ainde, hoci bol opakovane zamestnany
v Ceskej republike a mal dostatodny prijem na Zivobytie v mesiacoch november
a december roku 2017, januar, februar, marec, april, jul a december roku 2018, april
a december roku 2019, januar, marec, april, maj, jun, september a oktdber roku 2020
a vo februari roku 2021 vébec neprispieval na vyzivu svojim maloletym dcéram
XXXXX a v mesiacoch september, oktober a november roku 2018, januar, februar,
marec, jun, jul, august, september, oktdober a november roku 2019 a v marci roku
2021 na vyZivu neprispieval dostatocne, hoci mu to vyplyvalo priamo zo Zakona
o rodine a z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8P/55/2017 zo 14. novembra
2017, pravoplatného toho istého dna, podla ktorych bol povinny prispievat na vyzivu
kazdej z maloletych samostatne v obdobi od 14. novembra 2017 do 30. juna 2018
sumou 27,32,- € mesacne, v obdobi od 1. jula 2018 do 30. juna 2019 sumou vo



vySke 28,08,- € mesacne, v obdobi od 1. jula 2019 do 30. juna 2020 sumou vo vyske
28,79,- € mesacne a v obdobi od 1. jula 2020 do 31. marca 2021 sumou vo vyske
29,42,- € mesaCne ato vzdy do 20. dna toho - ktorého mesiaca vopred k rukam
XXXXX, €&im spoOsobil dlh na vyzivhom v sume 982,50,- €, ktory v8ak nasledne
zvySenymi uhradami do 29. marca 2021 vyrovnal v celom rozsahu,

pretoZe zanikla trestnost’ Cinu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v JelSave bolo vznesené obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit v podstate na tom
skutkovom zaklade, Ze od 14. novembra 2017 doposial neprispieval pravidelne a
riadne na vyzivu svojim dcéram XXXXX byvajucim u matky XXXXX sumou vo vyske
minimalneho zakonného vyzivného, Cim spésobil po uhradach dlh na vyzivhom
v sume 1203,47 .- €.

Vo veci bolo v pripravhom konani vykonané dokazovanie a to vysluchom
obvineného, vysluchom poskodenej XXXXX a svedkyne XXXXX a zabezpecenim
listinnych dékazov — rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8P 55/2017 zo 14.
novembra 2017, oznameni o narodeni maloletych, sprav z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX a Socialnej poistovne, pobocka Roznava, vypisu zo
zivnostenského opravnenia obvineného, sprav zorganov zamestnanosti
a socidlneho zabezpeéenia v Ceskej republike, sprav od zamestnavatelov
obvineného, dokladov o uhradach vyzivného a dokladov o lustraciach obvineného
v registri trestov, a v priestupkom registri.

Obvineny ku skutku uviedol, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti. Odkedy
boli jeho dcéry zverené do starostlivosti ich matke XXXXX si vyZivovaciu povinnost
pInil nepravidelne. Odisiel do Ceskej republiky, kde bol viackrat zamestnany, s niz8im
prijmom. V suCasnosti zaraba okolo 11.000,- Korun ¢eskych mesacne (cca 440,- €),
z ktorych plati jedlo (160,- €), cigarety (120,- €), telefon (12,- €) a vyzivné (60,- €).
Ubytovanie vzdy plati zamestnavatel. Inak je nemajetny, na ucte ma okolo 150,- €
a byva vzdy tam, kde pracuje. Vyzivné plati Sekmi, ma k dispozicii asi Styri posledné,
ale inak plati cez matku amysli si, Ze je uz vyrovnané. S maloletymi nie je
v kontakte, pretoZze domov chodi raz za rok. Naposledy dal Marike na Vianoce asi
50,- €.

Poskodena XXXXX vypovedala, ze obvineny jej neplati asi od novembra 2017, ked
bol vo veci vydany rozsudok pravidelne a v dostatoCnej vysSke, preto na neho podala
trestné oznamenie. Podla nej pracoval v Ceskej republike. Po podani trestného
oznamenia jej zacal platit aj vo vySSich sumach a predlozila o uhradach aj Seky.
Neskor vypovedala, Ze vSetky Seky nema k dispozicii a podla nej je celé vyzivné uz
uhradené.

Z vypovede XXXXX, matky obvineného vyplynulo, ze obvineny posielal peniaze na
vyzivu jej, ktora nasledne Sekom zasielala peniaze XXXXX. Robila tak od maja 2018
doposial. Predlozila vSetky Seky, ktorymi XXXXX zaslala peniaze na vyZivu jej
vnuciek. Jednalo sa o sumu 1.942 - €.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8P/55/2017 zo 14. novembra 2017,
ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dnha je okrem iného zrejmé, ze maloleté
Marika a Natalie boli zverené do osobnej starostlivosti svojej matke XXXXX a



obvineny bol zaviazany k povinnosti prispievat na ich vyzivu sumou minimalneho
vyzivného mesacne, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred, k rukam matky.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revtcej, zo Sociélnej poistovne,
poboCka Rozfava, zivnostenského opravnenia obvienného a sprav z organov
zamestnanosti a socialneho zabezpedenia v Ceskej republike je zrejmé, Ze obvineny
nebol od 14. novembra 2017 vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nebol
prijemcom pomoci v hmotnej nudzi a Zze od 14. novembra 2017 doposial bol vo
viacerych pracovnych pomeroch jednak v Slovenskej republike ajednak v Ceskej
republike. Do 13. septembra 2018 bol aj drzitelom zivnostenského opravnenia
(skladovanie a pomocné €innosti v doprave).

Zo sprav od zamestnavatelov obvineného je zrejmé, Ze si privyrabal prilezitostnymi
pracami za nizSiu mzdu (aj na dohody o vykonani prace), maximalne vo vyske
13.500,- Korun ceskych (540,- €). V priemere sa jeho mzda pohybovala na urovni
11.000,- az 12.000,- Korun Ceskych (440,- € az 480,- €).

Z dokladov o uhradach vyzivného je zrejmé, Zze obvineny uhradil od 28. maja 2018
do 29. marca 2021 XXXXX 1.924,- €.

Zo spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Revucej) vyplynulo, Ze o maloleté je dobre postarané,
starostlivost o ne ich matka XXXXX. Obvineny sa o maloleté zaujima sporadicky,
skor iba o Mariku. Matka vie, Ze obvineny pracuje v Cechach, kde aj zaraba. Vyzivné
jej plati nepravidelne.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyZzivy
dopusti kazdy, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Neplnenim
vyZzivovacej povinnosti sa rozumie predovSetkym stav, ked sa opravnenej osobe
nedostane vSetkého Co sa jej ma podfa povahy vyzZivovacej povinnosti dostat’ a to v
dosledku zavineného konania pachatefa. Vyzivovacia povinnost nie je plnena riadne,
ak nie je plnena pravidelne mesacne, vopred k rukam na to opravnenej osobe a v
rozsahu, v akom vyplyva zo Zakona o rodine, pripadne z existujuceho rozhodnutia
sudu.

Z dbkazov vykonanych v pripravhom konani je zrejmé, Ze obvineny nezaplatil
vyzZivné na svoje dve maloleté dcéry vobec v mesiacoch november a december roku
2017, januar, februar, marec, april, jul a december roku 2018, april a december roku
2019, januar, marec, april, maj, jun, september a oktéber roku 2020 a vo februari
roku 2021 a v mesiacoch september, oktéber a november roku 2018, januar, februar,
marec, jun, jul, august, september, oktdober a november roku 2019 a v marci roku
2021 na vyzZivu neprispel ich dostato¢ne, v sume urCenej rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 8P/55/2017 zo 14. novembra 2017. Rozsah vyZivovacej
povinnosti mu bol ur€eny v sume tzv. minimalneho vyzivného, ktoré bolo v obdobi od
14. novembra 2017 do 30. juna 2018 vo vySke 27,32,- € mesacne, v obdobi od 1.
jula 2018 do 30. juna 2019 vo vyske 28,08,- € mesacne, v obdobi od 1. jula 2019 do
30. juna 2020 vo vyske 28,79,- € mesacne a v obdobi od 1. jula 2020 do 31. marca
2021 vo vyske 29,42,- €. Hoci obvineny podla oficialnych udajov dosahoval nizSi
prijem, pohybujuci sa na urovni zivotného minima, je zrejmé, ze pracoval a pracovat
mohol a teda si mohol aj objektivne plnit' vyZivovaciu povinnost’ v rozsahu, v akom
mu bola ur€ena sudom. O tom nakoniec svedCia aj jeho nepravidelné uhrady
vyzivného. Tym, Ze obvineny neplnil pravidelne a dostatoCnej vySke vyzivovaciu
povinnost a spdsobil dlh, mal po stranke formalnej naplnit znaky precinu zanedbania



povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona, trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vypovede obvineného, poskodenej, svedkyne XXXXX a z dokladov o vykonanych
uhradach vyzivného je zrejmé, Ze obvineny po zacati trestného stihania zacal
intenzivnejSie plnit’ vyZivovaciu povinnost. Aj ked zo Sekovych poukazok je zrejmy
rozdiel medzi uhradenym vyzivnym a dlznym vyzivnym za dané obdobie vo vySke
407,56,- €, poukazujem na tvrdenie poskodenej, ktora uviedla, Ze nema k dispozicii
vSetky Seky (ani ich skutocne nemala oproti Sekom, ktoré predlozila svedkyria
XXXXX) a ma za to, Ze diZzné vyzivné je zo strany obvineného uhradené v celom
rozsahu. Takémuto tvrdeniu som vzhladom na to, Ze jedine poskodena méze mat
skuto€nu vedomost' o uhradach vyzivného, ktoré realne prijala a ktora ma navysSe
zaujem na tom, aby bolo vyzivné aj plnené, kedZe ma v starostlivosti na vyZivu
odkazané maloleté deti uveril a mal som za to, ze doSlo k vyrovnaniu dlhu na
vyzivnom a to skor nez sa sud odobral na zavereCnu poradu. KedZe bolo zistené aj
to, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym nemalo na maloleté nepriaznivé
nasledky, nakolko im bola v tomto Case poskytnuta nalezitd starostlivost o ich
telesné a dusSevné potreby, doslo k zaniku trestnosti skutku uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

KedZze v zmysle § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona do$lo k zaniku trestnosti
preCinu zanedbania povinnej vyzivy, pre ktory je obvineny stihany, bol som povinny s
poukazom na § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku zastavit trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
namestnik okresného prokuratora



