OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 325/20/6608-6 Revuca 06.05.2021
EEC: 2-48-106-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1137/7 XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Revucej ainde, v mesiacoch februar, marec, maj, august v roku 2020 a v januari
roku 2021 hoci bol kratkodobo zamestnany, pripadne mu ni¢ nebranilo sa zamestnat
a mat prijem na ZzZivobytie, vbbec neprispieval na vyzZivu svojim detom XXXXX,
XXXXX  XXXXX avmesiacoch april, jun, jul, september, oktéber, november
a december v roku 2020 a vo februari v roku 2021 neprispel na ich vyZivu dostatocne,
priCom mu tato povinnost vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a k tejto bol navyse
zaviazany aj rozsudkami Okresného sudu XXXXX sp. zn. Nc¢/10/2001 z 23. februara
2001, ktory nadobudol pravoplatnost 8. marca 2001 a sp. zn. 7P/47/2011 z 19. aprila
2011, ktory nadobudol pravoplatnost 3. maja 2011, na zaklade ktorych bol povinny
prispievat na vyzivu XXXXX sumou 33,19,- € mesacne, vzdy do 15. dna toho —
ktorého mesiaca a na vyzivu maloletych XXXXX v obdobi od 1. februara 2020 do 30.



juna 2020 sumou vo vysSke 28,79,- € mesacne, na kazdé z deti samostatne a v obdobi
od 1. jula 2020 do 28. februara 2021 sumou vo vyske 29,42,- € mesacCne, na kazdé
z deti samostatne a to vzdy do 25. dina toho — ktorého mesiaca, v désledku ¢oho bolo
Uradom préace, socialnych veci arodiny v Revicej vyplacané od 1. augusta 2020
vyplacané nahradné vyzivné, Cim sposobil po odpocitani zaplateného dlzného
vyzivného v tomto obdobi vo vyske 230,- € dlh na vyzivhom v sume 960,09,- €, ktory
vS8ak 13. aprila 2021 doplatil v celom rozsahu,

pretoZe zanikla trestnost’ Cinu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ
v Revucej bolo vznesené obvinenie XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyzivy
podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. |
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ v podstate na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bolo v pripravhom konani vykonané dokazovanie ato vysluchom
obvineného, vysluchom poskodenych XXXXX a XXXXX a zabezpecCenim listinnych
dbkazov — rodnych listov, rozsudkov OS XXXXX sp. zn. Nc/10/2001 a 7P/47/2011,
sprav a rozhodnuti z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revicej a Socialnej
poistovne, poboCka Roznava, potvrdeni o navsteve S$kol, dokladov o uhradach
vyzivného, vypisu zo zivnostenského registra a lustracii obvineného v registri trestov,
v mieste bydliska a z priestupkového registra.

Obvineny ku skutku uviedol, Ze vyzivné platil podla toho, ako mu to vyS$lo z jeho
prijmu, pricom si bol vedomy toho, Ze nie kazdy mesiac zaplatil alebo zaplatil
v dostatocnej vySke. Predlozil Seky o platbach vyzivného v mesiacoch januar v roku
2020 az marec v roku 2021 v celkovej sume 490,- €, pricom sumu 200,- € zaplatil za
mesiace december v roku 2019 a januar v roku 2020. Inak uviedol, Ze je nemajetny,
ma zivnost, z ktorej mal oficialny prijem v danom obdobi vo vyske 700,- € a zivi ho
priatelka, s ktorou byva v obci Muran. Prejavil snahu do mesiaca april v roku 2021
vyrovnat dlh na vyzivnhom.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze obvineny jej mal platit na deti Reného a Radima
mesacne sumou minimalneho vyzivného podla rozsudku Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 7P/47/2011 a na dcéru XXXXX sumou vo vySke 33,19,- € ato tiez podfa
rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. Nc/10/2001. V mesiaci januar v roku 2020
jej zaplatil celkom 200,- €, priCom to bolo vyZivné na tento mesiac ana
predchadzajuce obdobie a od mesiaca februar v roku 2020 jej platil nepravidelne,
pricom jej poslal v roku 2020 v aprili 30,- €, v juni 10,- €, v juli 50,- €, v septembri 20,-
€, v oktobri, novembri a decembri po 30,- € a v roku 2021 vo februari 30,- € a v marci
1.080,- €, ztoho 500,- € na XXXXX. Dalej uviedla, Ze jej je vyplacané cez Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Revucej nahradné vyzivné na vSetky deti. Detom
ni¢ nechyba, stara sa o nich ako mdze a vypomahaju jej aj rodi¢ia. Obvineny sa
o deti prakticky nezaujima.

Poskodena XXXXX, dcéra obvineného vypovedala, ze toho Casu Studuje na strednej
zdravotnej Skole v Roznave, kde dochadza a vie, Ze jej obvineny ma platit podfa
rozsudku 33,19,- € mesacne. O tom vSak presne vie jej mama. Obvineny jej do ruk



Ziadne vyzivné nezaslal, ani sa o nu nezaujima. Staraju sa onu mama a stari
rodiCia. Vie aj to, Ze je na fiu vyplacané nahradné vyZzivné.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. Nc/10/2001 z 23. februara 2001, ktory
nadobudol pravoplatnost 8. marca 2001 je okrem iného zrejmé, Ze vtedy maloleta
XXXXX bola zverena do osobnej starostlivosti poSkodenej XXXXX (matky) a
obvineny bol zaviazany k povinnosti prispievat na jej vyzivu sumou 1.000,- Sk
(33,19,- €) a to vzdy do 15. dna toho — ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7P/47/2011 z 19. aprila 2011, ktory
nadobudol pravoplatnost 3. maja 2011 je okrem iného zrejmé, Ze od pravoplatnosti
tohto rozsudku bol obvineny zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu maloletych
XXXXX sumou rovnajucou sa 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne ato vzdy do 25. dna toho — ktorého mesiaca vopred
k rukam matky. Rozsah tejto povinnosti bol v obdobi od 1. februara 2020 do 30. juna
2020 vo vyske 28,79,- € mesacne na kazdé z deti samostatne a v obdobi od 1. jula
2020 do 28. februara 2021 vo vyske 29,42,- € mesacne na kazdé z deti samostatne.

Z rodnych listov XXXXX a maloletych XXXXX je zrejmé, Ze obvineny je ich otcom.

Zo sprav zo Socialnej poistovne, pobotka Rozfiava a Uradu prace, socialnych veci
arodiny v Revucej je zrejmé, Ze obvineny bol v obdobi od 13. maja 2020 do 7.
septembra 2020 zamestnany na dohodu o pracovnej Ccinnosti, nepoberal
v rozhodnom obdobi davky v hmotnej nudzi, nebol vedeny ako uchadzac
o zamestnanie a Ze od 1. augusta 2020 az doposial je na XXXXX, XXXXX vyplacané
nahradné vyzivné. Taktiez je zrejmé aj to, ze maloleti XXXXX Ziju u poSkodenej,
ktora zabezpecCuje starostlivost’ o nich v ramci moznosti a Ze neboli zistené u nej
nedostatky v starostlivosti.

Z vypisu zo zivnostenského registra je zrejmé, ze obvineny je Zivnostnikom od 31.
jula 2020 (pripravné prace k realizacii stavby).

Z postovych poukazov vyplyva, Ze obvineny uhradil v roku 2020 v mesiaci januar
200,- € (na mesiace december 2019 a januar 2020), v aprili 30,- €, v juni 10,- €, v juli
50,- € (na dvakrat), v septembri 20,- €, v oktobri, novembri a decembri po 30,- €
avroku 2021 vo februari 30,- €, vmarci 1.080,- € (ztoho 500,- € na XXXXX)
a napokon 13. aprila 2021 40,- € na XXXXX a 60,- € na maloletych XXXXX

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b Trestného zakona sa trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti kazdy, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat' alebo zaopatrovat’ iného
a spacha Cin zavaznejSim spbésobom konania, ktorym sa podla § 138 pism. |
Trestného zakona rozumie spachanie skutku na viacerych osobach (podla § 127
ods. 12 Trestného zakona — na najmenej troch osobach). Neplnenim vyZivovacej
povinnosti sa rozumie predovSetkym stav, ked sa opravnenej osobe nedostane
vSetkého Co sa jej ma podla povahy vyzivovacej povinnosti dostat’ a to v dosledku
zavineného konania pachatefa. VyZivovacia povinnost’ nie je plnena riadne, ak nie je
plnena pravidelne mesacne, vopred k rukam na to opravnenej osobe a v rozsahu,
v akom vyplyva zo Zakona o rodine, pripadne z existujuceho rozhodnutia sudu.



Z dékazov vykonanych v pripravhom konani je zrejmé, Ze obvineny mohol od
februara 2020 az do 28. februara 2021 (vyzivné v mesiacoch marec a april v roku
2021 bolo uhradené) prispievat na vyzivu svojim trom detom, priCom vzhladom na
jeho vek, zdravotny stav, schopnosti a moznosti mu ni€¢ nebranilo sa zamestnat,
pripadne si hladat’ iny legalny zdroj obZivy. V mesiacoch februar, marec, maj, august
v roku 2020 a v januari roku 2021 na vyzivu vébec neprispel a v mesiacoch april, jun,
jul, september, oktober, november a december v roku 2020 a vo februari v roku 2021
neprispel na vyzivu dostatocne. Na vyzZivu odkazané osoby boli sanované od 1.
augusta 2020 nahradnym vyzivnym vyplacanym Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Revucej. Po odpocitani uhrad vo vy$Sie uvedenych mesiacoch (celkom
230,- €) tak obvineny sp6sobil dlh na vyzivnom v sume 960,09,- € (rozsah vyZivovacej
povinnosti bol na vSetky tri deti v obdobi od 1. februara 2020 do 30. juna 2020 v sume
90,77,- € mesacne a od 1. jula 2020 do 28. februara 2021 v sume 92,03,- € mesacne
a za uvedené obdobie suhrnne predstavoval sumu 1.190,09,- €).

Je tak zrejmé, ze skutok, ktory sa obvinenému kladol za vinu za vysSSie uvedené
obdobie sa stal, vykazuje znaky preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b Trestného zakona a mal sa ho dopustit’ obvineny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania a teda z vypovedi obvineného, posSkodenej XXXXX
a z poStovych poukazov o uhradzani vyzivného je zrejmé aj to, Ze obvineny
v mesiacoch marec a april vroku 2021 okrem bezného vyzivného zaplatil navySe
sumu 995,94,- €, ¢im uhradil v celom rozsahu vzniknuty dih na vyZzivnom za mesiace
februar v roku 2020 az februar v roku 2021 (960,09,- €). Je tak zrejme, Ze obvineny
dodato¢ne, po splatnosti vyZivného vyrovnal dlh na vyZivhom. Obvineny tak
preukazatelne dodatone splnil svoju povinnost skér nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu. Kedze bolo zistené aj to, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti
obvinenym nemalo na vyzivu odkazané osoby, nakolko im bola vtomto Case
poskytnuta nalezita starostlivost oich telesné a duSevné potreby, doslo k zaniku
trestnosti skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podfla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

KedzZe v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona doSlo k zaniku trestnosti
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy, pre ktory je obvineny stihany, bol som povinny s
poukazom na § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit’ trestné stihanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
namestnik okresného prokuratora



