OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 197/18/6608-8 Revuca 17.10.2018
EEC: 2-48-110-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1400/1 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 9. marca 2018 do 5. juna 2018 v Revucej ako otec maloletej XXXXX
vedome zanedbaval starostlivost a dohlad o jej povinnu Skolsku dochadzku, a to aj
napriek predchadzajucim upozorneniam zo strany triednej ucitefky maloletej zo
Zakladnej Skoly na ulici Hviezdoslavovej v Revucej, pricom v tomto obdobi maloleta
vymeskala 83 vyuCovacich hodin, ktoré neboli ospravedinené a dosahovala slabé
vychovno — vzdelavacie vysledky,

mestu XXXXX,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ v Revucej, odboru kriminalnej
policie bolo vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, pism. b), ods. 3, pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit' v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze od 1. septembra
2017 doposial ako rodiCia maloletej XXXXX vedome zanedbavali starostlivost a
dohfad o jej povinnu Skolsku dochadzku, a to aj napriek predchadzajucim
upozorneniam zo strany triednej ucitefky maloletej zo Zakladnej Skoly na ulici
Hviezdoslavovej v Revucej, pricom v tomto obdobi maloleta vymeSkala 222
vyuCovacich hodin, ktoré neboli ospravedinené a dosahovala slabé vychovno —
vzdelavacie vysledky.

Vo veci bolo nasledne vykonané skratené vysSetrovanie v ramci ktorého boli vypocuti
obvineni XXXXX a XXXXX, poskodena XXXXX a ako svedkyne triedne ucitelky
maloletych XXXXX a XXXXX. Taktiez boli zabezpecené listinné dékazy — rodné listy
maloletych, vykazy o Skolskej dochadzke maloletych zo Zakladnej Skoly na ulici
Hviezdoslavovej v Revucej a predvolania ohladom zanedbanej Skolskej dochadzky
maloletych, sprava o preSetreni pomerov v rodine XXXXX a XXXXX, spravy
o socialnych pomeroch XXXXX a XXXXX zo Socialnej poistovne, poboCka XXXXX
a Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Revicej, sprava na obvineného z Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody, sprava zmesta XXXXX o neprejednavani
priestupkov na useku Skolskej dochadzky.

Z tychto ddkazov vyplynulo, Ze obaja obvineni vedeli o tom, ze maloleta XXXXX
nechodila pravidelne do Skoly, pricom tomu tak bolo z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov. Nemali im preto €o dat na desiatu, nedokazali ich obliect ani kupit
primerané topanky. XXXXX navySe uviedla, ze XXXXX je Casto v base a preto
zostala na vychovu deti sama. Potvrdila, Ze jej chodili zo Skoly papiere ohfadom
zanedbanej Skolskej dochadzky. XXXXX uviedol, ze bol skutoCne v base a vie, ze
pocas toho ako bol doma, tak maloleta XXXXX vymeskala len okolo 80 hodin. Nemal
by preto byt za to trestne stihany.

PosSkodena XXXXX, opatrovniCka maloletej XXXXX vypovedala len k zisteniam,
ktoré vysli najavo pri Setreni pomerov v rodine obvineného. Dévodom nedochadzky
podfa vyjadrenia obvinenej XXXXX bola skuto¢nost, Ze nemali dostatok finanénych
prostriedkov a Ze obvineny bol opakovane v base. Poskodena upozornila obvinenu
XXXXX, aby zvysila dohlfad nad zanedbanou Skolskou dochadzkou maloletych.

XXXXX, triedna ucitefka maloletej XXXXX vypovedala, Ze obvineni nereaguju na
predvolania zo strany Skoly, maloleta XXXXX ma problémy so Skolskou dochadzkou
a v Skolskom roku 2017/2018 vymeSkala celkom 222 neospravedinenych
vyuCovacich hodin. O Skolskej nedochadzke oboznamovala pravidelne obvinenych.
XXXXX nie je zla po stranke vychovnej, avSak je v Skole hygienicky zanedbana,
Spinava a pre zlu Skolsku dochadzku dosahuje slabsSie vysledky.

Z registra trestov a zo spravy z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody vyplynulo, Ze
obvineny bol vo vykone trestu od 8. septembra 2017 do 8. marca 2018 a od 6. juna
2018 doposial.

Z rodného listu je zrejmé, ze obvineny je otcom maloletej XXXXX



Z listinnych dokladov zo Skoly je zrejmy rozsah ucasti maloletej XXXXX na Skolskej
dochadzky a to aj v obdobi od 9. marca 2018 do 5. juna 2018 (okrem iného aj 83
neospravedinenych vyuc€ovacich hodin).

Z oznameni a predvolani, ktoré realizovala Skola je zrejmé, Ze tato podnikla kroky
smerujuce k naprave nedostatkov v Skolskej dochadzke maloletej tym, ze
predvolavala obvinenych na pohovory za ucCelom rieSenia Skolskej nedochadzky
maloletej XXXXX

Zo spravy o prejednavani priestupkov mestom XXXXX na useku Skolskej dochadzky
vyplynulo, ze obvineny nebol prejednavany za takyto priestupok.

Podlfa § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa trestného &inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze dopusti kazdy, kto zavinene vyda (Co aj z nedbanlivosti)
osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, ze jej umozni
viest zahalCivy zivot. Umoznenim vedenia zahalCivého Zivota maloletému sa
rozumie konanie (pripadne nekonanie) zodpovednych zastupcov maloletého
(spravidla rodiCov), ktori po upozorneniach zo strany Skoly, pripadne inych subjektov
(aj bez nich, ak maju o zaskolactve vedomost), vedome nepodniknu primerané
vychovné opatrenia, ktoré su inak povinni vykonat (na zaklade Zakona o rodine),
a ktoré smeruju k naprave zaskolactva. Zaskolactvom (neplnenim si povinnej
Skolskej dochadzky) sa rozumie pre ucely Trestného zakona vymeskanie aspon 101
vyucovacich hodin, ktoré nie su riadne ospravedlnené, v relativne kratkom ¢asovom
obdobi. Umoznenim praktizovania zaskolactva pachatel musi vydat maloletu osobu
do hroziaceho nebezpelenstva moralneho spustnutia, to znamena, osvojenia si
Skodlivych navykov a sklonov, ktoré mézu vaznou mierou ohrozit mravny vyvoj
maloletého a ktoré maju spravidla za nasledok neskorSi vznik asocialnej
a spoloCensky neprispOsobivej osobnosti jedinca, priCom k takémuto stavu nemusi
ani déjst, postacuje, ak to z ohfadom na vSetky okolnosti pripadu hrozi. V pripade,
ak tento rozsah presiahne pocCet 200 vyu€ovacich neospravedinenych hodin, pdjde
o pachanie skutku zavaznejSim spésobom konania — po dlhsi ¢as (§ 138 pism. b)
Trestného zakona) a teda o precin ohrozovania mravnej vychovy podla § 211 ods. 3
pism. a) Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny mohol mat’ vinu na nedostatoCnej
Skolskej dochadzke maloletej XXXXX maximalne v obdobi od 9. marca 2018 do 5.
juna 2018, teda v Case, ked mal nad maloletou realny vychovny dohlad (nebol vo
vykone trestu odnatia slobody). V tomto obdobi vSak maloleta XXXXX vymeskala len
83 vyucovacich hodin, ktoré neboli ospravedinené a preto sa nemohol dopustit z
objektivnych dbévodov ani len preCinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze v
zmysle § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Aj ked sa obvineny nedopustil trestného Cinu, dopustil sa konania, ktoré je
v spolo¢nosti neziaduce a mohlo by byt prejednané ako priestupok podla § 37 ods. 1



v

zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Na prejednanie toho priestupku je v zmysle
§ 37 ods. 3 citovaného zakona prisludné mesto XXXXX. Preto pri zisteni, Ze skutok
by mohol byt priestupkom, rozhodol som o postupeni trestnej veci obvinenych vecne
a miestne prislusnému organu verejnej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
prokurator



