OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 196/19/6608-14 Revuca 12.05.2021
EEC: 2-48-118-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1460/61 XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX 1460/61, 050 01 XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 22.11.2019, spisova znacka 1 Pv 196/19/6608, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

v obdobi od 2. maja 2019 do 21. juna 2019 v Revucej, ako matka maloletych XXXXX
vedome zanedbavala starostlivost’ o ich povinnu Skolsku dochadzku a to aj napriek
tomu, Ze hlavne na zanedbanu Skolsku dochadzku maloletej XXXXX bola opakovane
pisomne aj ustne upozoriiovana, ¢im umoznila maloletej XXXXX vymeskat



neospravedinene 112 vyuCovacich hodin a maloletétmu XXXXX 41 vyuc€ovacich
hodin, v désledku ¢oho im umoznila, ponechanim v domacom prostredi osvojovat’ si
navyky a sklony, ktoré vedu k ich moralnemu upadku a zahaf€ivému spésobu Zivota.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 22.11.2019, spisova
znacka 1 Pv 196/19/6608, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim z 22. novembra 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' 3.
decembra 2019 som rozhodol o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
obvinenej. Zaroven som jej urCil skuSobnu dobu podmieneCného zastavenia
trestného stihania vo vymere 15 mesiacov.

Za ucelom zistenia, Ci obvinena viedla v skuSobnej dobe podmienecCného zastavenia
trestného stihania zivot riadneho obCana som zabezpedil odpis registra trestov,
spravu z miesta bydliska, priestupkovu lustraciu a spravu z policie.

Zistil som, Ze obvinena sa v priebehu plynutia skuSobnej doby (t. j. od 3. decembra
2019 do 3. marca 2021) nedopustila iného trestného ¢&inu, ani voé&i nej nebolo
vedené iné trestné stihanie za skutok (vySetrovany skutok udajného tyrania blizkej
a zverenej osoby sa mal udiat v mesiacoch april az jun vroku 2019, priCcom
obvinenej nebolo vznesené za tento obvinenie, ale vec bola postupena prislusSnému
organu opravnenému prejednavat priestupky). Bola vSak uznana vinnou zo
spachania priestupku proti poriadku v sprave, ked 1. oktdbra 2020 bola pristihnuta
pri zbere lesnych plodov (bukvic), na ktoré nemala povolenie. Za uvedené jej bola
ulozena pokuta vo vyske 30,- €. V mieste bydliska o nej nemaju blizSie poznatky.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit’ spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po vyhodnoteni vysSie uvedenych listinnych d6kazov som dospel k zaveru, Ze
obvinena v priebehu plynutia skusobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania viedla riadny Zivot a plynutie skuSobnej doby malo na nu dostatocny
vychovny vplyv. Spachanie zisteného priestupku nepovazujem za tak zavazné
previnenie, ktoré by sved€alo o nevedeni riadneho spésobu Zivota. Napokon jednalo
sa iba o jediné poruSenie noriem spravania sa, ktoré navySe vobec nesuviselo s
trestnou Cinnostou, ktora sa jej kladla za vinu.

KedZe obvinena viedla riadny spbsob zivota, rozhodol som o jej osvedCeni sa
v skusobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
namestnik okresného prokuratora



