OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 148/17/6608-60 Revuca 16.11.2018
EEC: 2-48-123-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 87 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni v obci Starfia, okres Revuca dna 19.05.2017 v rannych hodinach po tom, ¢o
ich XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX - Starfia, XXXXX 315/91 poziadal, aby isli do
nedalekého lesa pre chybajuce drevo na stavbu ,vatry" a to konkrétne na haluzinu a
vyvratené stromy, na pripravu ktorého mal povolenie od lesného hospodara
vydaného dria 01.04.2047 platné do 31.05.2017 ato v mnozstve 10 prm razdia,
haluziny, nepalivového hrubia v lesnom poraste 1146, pricom im k tazbe a dovozu
drevnej hmoty zabezpedil aj traktor s vleCkou, motorovu pilu a kalacku, kde obvineni
s tymto suhlasili a bez XXXXX, dnha 19.05.2017 v Case asi okolo 09.30 h. v Tomali
m.C. Starna, okres Revuca, pri chatovej oblasti v katastralnom uzemi XXXXX v
lesnom poraste 1146 na parcele Cislo 2438/1 evidovanom na liste vlastnictva €. 3619
registra ,C", ktora parcela patri do lesného pddneho fondu, vypilili 2 ks Zivych
stromov, na ktoré sa povolenie nevtahovalo, kde drevni hmotu druhu dub a hrab o
celkovom mnoZstve do 5 prm, nalozili na vleCku za traktor aj s drevnou hmotou
pochadzajucou z popilenia vyvratov v poste 3 ks stromov, na ktoré sa povolenie uz
vztahovalo a nasledne boli po zmanipulovani dreva a prevoze prichyteni na mieste



poskodenym, drevnu hmotu dobrovolne vydali na miesto privolanej policii, pri€om by
takto svojim konanim pre XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX
1619/1, okres XXXXX spdsobili Skodu do 150,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 111 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni v obci Starfia, okres Revuca dna 19.05.2017 v rannych hodinach po tom, ¢o
ich XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX - Starfia, XXXXX 315/91 poziadal, aby isli do
nedalekého lesa pre chybajuce drevo na stavbu ,vatry" a to konkrétne na haluzinu a
vyvratené stromy, na pripravu ktorého mal povolenie od lesného hospodara
vydaného dna 01.04.2047 platné do 31.05.2017 ato v mnozstve 10 prm razdia,
haluziny, nepalivového hrubia v lesnom poraste 1146, priCom im k tazbe a dovozu
drevnej hmoty zabezpecil aj traktor s vleCkou, motorovu pilu a kalacku, kde obvineni
s tymto suhlasili a bez XXXXX, diha 19.05.2017 v Case asi okolo 09.30 h. v Tomali
m.¢. Starna, okres Revuca, pri chatovej oblasti v katastralnom uzemi XXXXX v
lesnom poraste 1146 na parcele Cislo 2438/1 evidovanom na liste vlastnictva ¢. 3619
registra ,C", ktora parcela patri do lesného pddneho fondu, vypilili 2 ks zivych
stromov, na ktoré sa povolenie nevtahovalo, kde drevnu hmotu druhu dub a hrab o
celkovom mnozstve do 5 prm, nalozili na vleCku za traktor aj s drevhou hmotou
pochadzajucou z popilenia vyvratov v poste 3 ks stromov, na ktoré sa povolenie uz
vztahovalo a nasledne boli po zmanipulovani dreva a prevoze prichyteni na mieste
poskodenym, drevnu hmotu dobrovolne vydali na miesto privolanej policii, pri€om by
takto svojim konanim pre XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX
1619/1, okres XXXXX spdsobili Skodu do 150,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 137/14 XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni v obci Starfia, okres Revuca dna 19.05.2017 v rannych hodinach po tom, ¢o
ich XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX - Starfia, XXXXX 315/91 poziadal, aby isli do
nedalekého lesa pre chybajuce drevo na stavbu ,vatry" a to konkrétne na haluzinu a
vyvratené stromy, na pripravu ktorého mal povolenie od lesného hospodara
vydaného drfia 01.04.2047 platné do 31.05.2017 ato v mnozstve 10 prm razdia,
haluziny, nepalivového hrubia v lesnom poraste 1146, pricom im k tazbe a dovozu
drevnej hmoty zabezpedil aj traktor s vleCkou, motorovu pilu a kalacku, kde obvineni
s tymto suhlasili a bez XXXXX, dnha 19.05.2017 v Case asi okolo 09.30 h. v Tomali
m.C. Starna, okres Revuca, pri chatovej oblasti v katastralnom uzemi XXXXX v
lesnom poraste 1146 na parcele Cislo 2438/1 evidovanom na liste vlastnictva €. 3619
registra ,C", ktora parcela patri do lesného pddneho fondu, vypilili 2 ks Zivych
stromov, na ktoré sa povolenie nevtahovalo, kde drevnu hmotu druhu dub a hrab o
celkovom mnozstve do 5 prm, nalozili na vleCku za traktor aj s drevnou hmotou
pochadzajucou z popilenia vyvratov v poste 3 ks stromov, na ktoré sa povolenie uz
vztahovalo a nasledne boli po zmanipulovani dreva a prevoze prichyteni na mieste
poskodenym, drevnu hmotu dobrovolne vydali na miesto privolanej policii, priCom by
takto svojim konanim pre XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX
1619/1, okres XXXXX spésobili Skodu do 150,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 201/15 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni v obci Starfia, okres Revuca dna 19.05.2017 v rannych hodinach po tom, ¢o
ich XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX - Starfia, XXXXX 315/91 poziadal, aby isli do
nedalekého lesa pre chybajuce drevo na stavbu ,vatry" a to konkrétne na haluzinu a
vyvratené stromy, na pripravu ktorého mal povolenie odlesného hospodara
vydaného dna 01.04.2047 platné do 31.05.2017 ato v mnozstve 10 prm razdia,
haluziny, nepalivového hrubia v lesnom poraste 1146, pricom im k tazbe a dovozu
drevnej hmoty zabezpedil aj traktor s vleCkou, motorovu pilu a kalacku, kde obvineni



s tymto suhlasili a bez XXXXX, diha 19.05.2017 v Case asi okolo 09.30 h. v Tomali
m.¢. Starna, okres Revuca, pri chatovej oblasti v katastralnom uzemi XXXXX v
lesnom poraste 1146 na parcele Cislo 2438/1 evidovanom na liste vlastnictva ¢. 3619
registra ,C", ktora parcela patri do lesného pddneho fondu, vypilili 2 ks zivych
stromov, na ktoré sa povolenie nevtahovalo, kde drevnu hmotu druhu dub a hrab o
celkovom mnozstve do 5 prm, nalozili na vleCku za traktor aj s drevhou hmotou
pochadzajucou z popilenia vyvratov v poste 3 ks stromov, na ktoré sa povolenie uz
vztahovalo a nasledne boli po zmanipulovani dreva a prevoze prichyteni na mieste
poskodenym, drevnu hmotu dobrovolne vydali na miesto privolanej policii, pri€om by
takto svojim konanim pre XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX
1619/1, okres XXXXX spdsobili Skodu do 150,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v JelSave (dalej
len ,povereny prislusnik PZ‘) uznesenim CVS: ORP-199/JE-RA-17 zo dfia
05.05.2018 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vzneseni obvinenia boli vramci pripravného konania uz v procesnom
postaveni obvinenych vypoduti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Dalej bol
vypocCuty v procesnom postaveni svedka XXXXX, XXXXX a svedka poskodeného
XXXXX. Dokazovanie bolo vykonané aj zabezpecenim listinnych dékazov.

Obvineny XXXXX v zapisnici o vysluchu zo dfia 29.06.2018 uviedol, Ze presny
datum si uz nepamata ale mohlo to byt pred rokom v maji, ked iSiel spoloCne aj
s Tiborom, Vojtechom a Gabrielom na poZiadanie pana XXXXX do lesa pre
chybajuce drevo. Tam ich mal ¢akat' horar, ktory im mal ukazat’ miesto kde maju pilit
drevo. Ukazal im vyvraty v poCte 3 kusy stromov a2 kusy stromov, ktoré boli
polamané v polovici. Tieto stromy aj popilil. Horar tam bol s nimi a potom odiSiel.
ESte uviedol, ze p. XXXXX im hovoril, Ze ma na povolenie.

Obvineny XXXXX v zapisnici o vysluchu zo dria 29.06.2018 uviedol, Ze pred
rokom niekedy v maji ich spolu s XXXXX, XXXXX a XXXXX oslovil pan XXXXX, aby
iSli do lesa pre chybajuce drevo na stavbu vatry, na ¢o im zabezpecil traktor a pilu.
Popisal im cestu kadial maju ist' s tym, Ze na mieste ich mal ¢akat horar, ktory im
ukaze, ktoré drevo mézu zbierat. Ukazal im 3 alebo 4 vyvraty, vyvratené stromy,
ktoré lezali na zemi a 2 stojaté stromy, ktoré boli v polovici polamané. Horar tam bol
s nimi asi 15 — 20 minut a potom odiSiel. Drevo spolo¢ne popilili a nalozili na vieCku.
Dodal, Ze pan XXXXX im povedal, Ze ma povolenie, ktoré mu aj ukazal.

Obvineny XXXXX dna 29.06.2018 v zapisnici o vysluchu uviedol, Ze spolu
s obvinenymi iSli do lesa na drevo, kde ich ¢akal horar, ktory im ukazal ¢o mézu pilit,
a to konkrétne 3 kusy vyvratenych stromov a 2 stojace stromy, ktoré boli polamané.
S tymto drevom potom iSli do obce Strana na vatru. Povolenie pana Legata videl
v traktore u vodi¢a XXXXX.



Obvineny XXXXX dna 29.06.2018 v zapisnici o vysluchu v zhode
s vypovedami dalSi obvinenych uviedol, ze ich poziadal pan XXXXX, aby isli do lesa
pre chybajuce drevo na vatru s tym, Ze ich tam mal ¢akat' horar. Horar im ukazal 3
kusy vyvratenych stromov a dva kusy stromov, ktoré boli zlomené v polovici. Tie aj
popilili, nalozili na vleCku a odi$li. Uviedol, Ze mal vedomost o tom, Ze pan XXXXX
mal povolenie.

K veci bol vypocCuty XXXXX ako posSkodeny a zaroven oznamovatel trestného
Cinu, ktory uviedol, Ze neskér po oznameni celej veci preveroval vydané povolenie
na spracovanie drevo, pricom zistil, Ze panovi XXXXX bolo ich firmou vydané toto
povolenie. Doslo teda komylu, apreto Ziada o zastavenie trestného stihania.
Uviedol, ze obvineni tazili legalne, nakolfko mali vystaveny suhlas na spracovanie
zbytkov po tazbe. Nakolko suhlas na tazbu panovi Legatovi dorucil zamestnanec
XXXXX, v Case podavania trestného oznamenia nevedel, ze obvineni chystali drevo
v poraste €. 1146 legalne, kedZe nevedel Ze pracovali pre pana XXXXX. ISlo
o vypilené stromy — suchare, zlomy, lezanina. Skoda mu Ziadna nevznikla, nakolko
obvinenych, ktorych s drevom prichytil pracovali pre Legata, ktorému vydal
povolenie.

XXXXX v zapisnici o vysluchu v procesnom postaveni svedka uviedol, ze
niekedy v mesiaci februar 2017 oslovil pana XXXXX, aby im dal povolenie na vyvoz
dreva z lesa potrebné na stavbu vatry. Na zaklade vydaného povolenia, obvinenych
poslal na drevo s tym, Ze im povedal, Zze ich tam bude Cakat horar, ktory im ukaze
aké drevo mozu popilit’ a doniest. V den, ked boli obvineni prichyteni XXXXX ako
vyvazaju drevo nebol XXXXX zodpovednym pracovnikom informovany, ze tam
pdjdu, a preto doslo k nedorozumeniu.

V zapisnici o vysluchu svedka zo dna 19.10.2018 XXXXX uviedol, ze zastava
funkciu riaditela Lesnickej informacnej spoloCnosti so sidlom vo Zvolene. Bolo to
priblizne pred rokom ked osobne dal panovi XXXXX povolenie na samovyrobu
dreva. XXXXX ukazal miesto a stromy, ktoré mozu obvineni vypilit a potvrdil, Ze boli
vypilené stromy na ktoré sa vztahovalo povolenie na samovyrobu dreva (zlomy,
vyvraty, haluzina). Uviedol, ze aj ked ide o stojace stromy, pokial su zlomené,
nepovazuju sa za zdraveé stromy. Po odpileni takéhoto zlomu, sa pen javi ako zo
zdraveého stromu.

Z povolenia na samovyrobu dreva zo dfia 01.04.2017 je zrejmé, Ze odborny
lesny hospodar XXXXX vydal toto povolenie XXXXX na nachystanie 10prm razdia,
haluziny, palivového dreva 10m3, nepalivové hrubie na sprave LHC Starfia, porast
1146 v dobe do 31.05.2017.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny &in trestny €in je protipravny &in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je vec z urody
z pozemku, ktory patri do polhohospodarskeho pédneho fondu, alebo drevo z



pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym
chovom.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu musia byt kumulativne splnené dve
podmienky, ato Zze musi ist o protipravny ¢€in a jeho znaky musia byt uvedené
v Trestnom zakone.

Objektom trestného €inu kradeze je ochrana cudzieho majetku. Z hladiska
subjektivnej stranky, t.j. zavinenia sa vyzaduje, aby obvineny konal vo forme
priameho umyslu, teda chce spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit, alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, priCom ma vedomost o tom, Ze sa z jeho
strany jedna o protipravne konanie. Na naplnenie objektivnej stranky stihaného
zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona sa vyZaduje
konanie pachatela, ktory si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a takou vecou je
vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu, alebo ryba z rybnika s
intenzivnym chovom.

Z dokazov zabezpecCenych v pripravhom konani, najma zo zhodnych vypovedi
obvinenych, svedkov a napokon aj samotného poskodeného je zrejmé, Ze konanim
obvinenych nedos$lo k naplneniu objektivnej i subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Povolenie na
samovyrobu dreva sa vztahovalo aj na 2 kusy stojacich stromov, kedze iSlo o zlomy,
poskodené stromy. Pri tomto skutku absentuje umysel obvinenych prisvojit' si cudziu
vec — dreva tym, Ze sa jej zmocnia, a protipravnost’ konania, pretoze za situacie, ked
poskodeny XXXXX, ktory ako vlastnik lesného porastu €. 1146, vydal XXXXX
povolenie na samovyrobu dreva a XXXXX na zaklade takto vydaného povolenia dal
obvinenym pokyn, aby priniesli drevo z tohto porastu, pricom malo ist o vyvratené
a zlomené stromy, horar XXXXX obvinenym ukazal miesto kde mézu chystat’ drevo
a ktoré stromy mézu vypilit, stromy (vyvraty a 2 ks posSkodené stromy — zlomy) na
ktoré sa vztahovala povolenie, nemohli sa obvineni ich popilenim dopustit’ tejto
majetkovej trestnej Cinnosti.

Nakolko z vykonaného dokazovania, najma zhodnych vypovedi obvinenych,
svedkov a napokon aj samotného poskodeného, listinného dbkazu povolenia na
samovyrobu dreva vyplyva, e konanie obvinenych nenapifia znaky skutkove;
podstaty trestného €inu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a ani
Ziadneho iného trestného Cinu a nie je ani dévod na postupenie veci bolo potrebné
pristupit’ k zastaveniu trestného stihania obvinenych podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného priadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Kulik
prokurator



