OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 195/17/6608-22 Revuca 11.01.2018
EEC: 2-48-12-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: posSkodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: poskodzovanie cudzich prav podfa § 375 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 30. juna 2015 v JelSave, okres Revuca na XXXXX v rodinnom dome &. XXXXX
bez vedomia a suhlasu XXXXX, nar. XXXXX poskytla obv. XXXXX, nar. XXXXX
osobné udaje zobcCianskeho preukazu svojho manzela XXXXX obchodnej
zastupkyni spoloCnosti Provident Financial s.r.o. Bratislava obv. XXXXX, nar. XXXXX
za ucCelom spisania zmluvy o spotrebitefskom dvere €. XXXXX na sumu 200,-- Eur
a na meno zakaznika XXXXX, nasledne takto spisanu zmluvu o spotrebitefskom
uvere podpisala XXXXX, nar. XXXXX, dcéra XXXXX, vmene svojho otca
napodobenim jeho podpisu, vzapati bola obv. XXXXX vyplatena uverova suma,
pricom od obv. XXXXX vedela, Ze XXXXX nespifia podmienky na poskytnutie Gveru,
takto poskytnuty uver riadne a v€as splacany nebol, po ¢om spolo¢nost KRUK
Ceska a Slovenska republika s.r.o. Hradec Kralové, ktora diia 16.12.2016 prevzala
pohladavku spolo¢nosti Provident Financial s.r.o. Bratislava, opakovanymi
pisomnymi vyzvami na uhradu diznej sumy pristupila k vymahaniu poskytnutého



uveru aj s prislusenstvom od XXXXX, ¢im bola spésobena XXXXX vazna ujma na
pravach,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: posSkodzovanie cudzich prav podfa § 375 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30. juna 2015 v JelSave, okres Revuca na XXXXX ulici v rodinnom dome C.
XXXXX bez vedomia a suhlasu XXXXX, nar. XXXXX poskytla obv. XXXXX, nar.
XXXXX osobné udaje z obCianskeho preukazu svojho manzela XXXXX obchodnej
zastupkyni spolo€nosti XXXXX s.r.o. Bratislava obv. XXXXX, nar. XXXXX za ucelom
spisania zmluvy o spotrebitefskom uvere ¢. XXXXX na sumu 200,-- Eur a na meno
zakaznika XXXXX, nasledne takto spisanu zmluvu o spotrebitelskom Uuvere
podpisala XXXXX, nar. XXXXX, dcéra XXXXX, v mene svojho otca napodobenim
jeho podpisu, vzapati bola obv. XXXXX vyplatena uverova suma, pricom od obv.
XXXXX vedela, ze XXXXX nespifia podmienky na poskytnutie Uveru, takto
poskytnuty Gver riadne a véas splacany nebol, po ¢om spoloénost KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o. Hradec Kralové, ktora dna 16.12.2016 prevzala
pohladavku spoloCnosti XXXXX s.r.o. Bratislava, opakovanymi pisomnymi vyzvami
na Uuhradu dlznej sumy pristupila kvymahaniu poskytnutého uveru aj
s prislusenstvom od XXXXX, €¢im bola spésobena XXXXX vazna ujma na pravach,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Jel$ava sp. zn.
ORP-281/JE-RA-2017 zo dna 07.07.2017 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre precin poskodzovania
cudzich prav podfa § 375 ods. 1, pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve
podlfa § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvinena XXXXX po
vzajomnej dohode s obvinenou XXXXX dna 30.06.2015 v presne nezistenom Case v
rodinnom dome €. XXXXX v JelSave na ulici XXXXX bez povolenia poskytla
obcCiansky preukaz poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX €.
XXXXX, okr. XXXXX obvinenej XXXXX na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere



vo vyske 200,- Eur, ktora ako mandatarka spolo¢nosti Provident Financial s.r.o.
obCiansky preukaz prevzala, nasledne predlozila zmluvu o spotrebitelskom uvere a
dodatkové zmluvy k nej prinaleziace obvinenej XXXXX na podpisanie, ktora ich v
mene poskodeného podpisala a odiSla, priCom obvinena XXXXX z uvedeného
obCianskeho preukazu neopravnene odpisala osobné udaje poskodeného do
uvedenej zmluvy o spotrebitefskom uvere €. XXXXX uzavretej so spolocnostou
Provident Financial, s.r.o, so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35
805 731 a k nej prinaleziacich dodatkovych zmluv a toho istého dna vyplatila
obvinenej XXXXX sumu vo vyske 200,- Eur, ktoru jej odniesla domov k domu €.
XXXXX na ulici XXXXX v XXXXX spolu s obcCianskym preukazom poskodeného,
ktora ich prevzala a peniaze z uveru pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im obvinené
sposobili vaznu ujmu na pravach poskodeného, nakolko mu vnikla povinnost' pinit
uvedenu pohfadavku ku driu 22.05.2017, zvySenu o prislusné poplatky a znizenu
splatkou vo vyske 40,- Eur vyplatenu obvinenou XXXXX v 28 tyzdni roku 2015, vo
vySke 340,04,- Eur.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ JelSava sp. zn.
ORP-281/JE-RA-2017 zo dna 07.11.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in poskodzovania cudzich prav podfa § 375
ods. 1, pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze obvinena XXXXX po vzajomnej dohode s obvinenou
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, okr. Revuca a
obvinenou XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, okr.
Revuca dna 30.06.2015 v presne nezistenom Case v JelSave uzavreli bez vedomia a
suhlasu poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX
okr. Revuca v jeho mene zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXX so spolocnostou
Provident Financial, s.r.o, so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35
805 731 vo vySke 200,- Eur a k nej prinaleziace dodatkové zmluvy a to tym
spésobom, ze obvinena XXXXX, nar. XXXXX bez povolenia poskytla obciansky
preukaz poskodeného obvinenej XXXXX, nar. XXXXX na uzavretie uvedenej zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ktora ako mandatarka spolo¢nosti Provident Financial s.r.o.
obCiansky preukaz prevzala, bez povolenia z neho odpisala osobné udaje
poskodeného do predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere a nasledne predlozila
zmluvu o spotrebitefskom Uvere a dodatkové zmluvy k nej prinaleziace obvinenej
XXXXX, nar. XXXXX na podpisanie, ktora ich v mene poSkodeného podpisala, a
toho istého dna obvinena XXXXX, nar. XXXXX vyplatila obvinenej XXXXX, nar.
XXXXX sumu vo vySke 200,- Eur, ktora ju prevzala a peniaze z uveru pouzila pre
vlastnu potrebu, ¢im obvinené spdsobili vaznu ujmu na pravach poskodeného,
nakolko mu vznikla povinnost pinit uvedenu pohladavku ku dniu 22.05.2017,
zvySenu o prislusné poplatky a znizenu splatkou vo vySke 40,- Eur vyplatenu
obvinenou XXXXX, nar. XXXXX v 28. tyZzdni roku 2015, vo vySke 340,04,- Eur.

Obvinena XXXXX v pripravnom konani ku skutku uviedla, Zze v roku 2015
surne potrebovala peniaze z dévodu uhrady dlhov domacnosti, a preto v JelSave
vyhladala XXXXX, ktora zastupovala spoloC¢nost’ poskytujucu pdzicky. Po tom, €o
XXXXX zistila, Ze XXXXX nespifia podmienky na poskytnutie Gveru, jej navrhla, aby
doniesla z domu manzelov obCiansky preukaz s tym, ze sa pokusia uzavriet uverovu
zmluvu na meno manzela. Bez vedomia svojho manzela mu vzala obciansky
preukaz a predlozila ho XXXXX, ktora z neho vypisala osobné udaje do zmluvy



o poziCke. Po spisani osobnych udajov jej XXXXX oznamila, Ze tuato zmluvu je
potrebné este podpisat v mene manzela XXXXX. K podpisu na zmluve doslo tak, ze
spolo¢ne s dcérou sa snhazili na papieri napodobnit podpis XXXXX, priCom, ked
XXXXX videla, ze jej dcéra XXXXX vie lepSie napodobnit’ jeho podpis, navrhla, aby
zmluvu o p6zZiCke podpisala dcéra. Po podpise zmluvy jej XXXXX vyplatila uverovu
zmluvu vo vyske 200,-- Eur, z ktorej si stiahla mesacnu splatku 30,-- Eur, teda realne
k dispozicii dostala 170,-- Eur. Z takto ziskanych penazi vyplatila celoro¢ny dlh za
vodu vo vySke 130,-- Eur a zvySné peniaze pouzila na nakup potravin. Poskytnuty
uver nesplacala, nakolko nemala pefiazné prostriedky na splacanie uveru. O tom, Ze
manzel podal trestné oznamenie na policii vedomost’ nemala. Manzelovi povedala,
Ze dlh za vodu uhradila a na uhradu dlhu si vzala p6zicku na jeho meno.

Obvinena XXXXX, rod. XXXXX v pripravhom konani ku skutku uviedla, Ze
niekedy v lete roku 2015 prejavila XXXXX zaujem o p6zicku. V tom Case zastupovala
spolo¢nost’ Provident Financial s.r.o., ktora poskytovala p6zicky. XXXXX priSla za
nou spolo¢ne so svojim manzelom XXXXX. Obv. XXXXX spisala zmluvu o p&zicke
na zaklade udajov, ktoré jej poskytol XXXXX, a tuto zmluvu mu dala aj podpisat. Po
podpise zmluvy oboch manzelov poucila, ze po vybere uverovych prostriedkov jej
maju doniest’ prvu splatku vo vySke 30,-- Eur. Neskér dosla XXXXX, ktora jej aj prvu
splatku uhradila. Pri podpise zmluvy boli pritomny len manzelia XXXXX, teda dcéra
s nimi pritomna nebola. XXXXX poprela, Ze by zmluva o pézi¢ke bola spisovana bez
pritomnosti XXXXX. Rovnako poprela, ze by zmluvu podpisala ich dcéra XXXXX,
a to tak, Ze jej to mala sama navrhnut.

Obvinena XXXXX vyuZila svoje zakonné pravo a vo veci odmietla vypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze niekedy v roku
2015 mu jeho manzelka XXXXX uviedla, Ze vzala p6ziCku, aby vyplatila dlh za vodu.
Viac ktomu ni¢ nepovedala aani sa jej na blizSie okolnosti uzavretia zmluvy
o pbziCke nepytal. Priblizne po mesiaci doSiel za nim nejaky pan zo spoloCnosti
Provident Financial s.r.o0. aj s p. XXXXX a oznamili mu, Zze uzavrel uverovu zmluvu so
spolo¢nost'ou Provident Financial s.r.o.. Svedok — poSkodeny im oznamil, Ze to nie je
pravda, aon ziadnu uverovu zmluvu nepodpisal. Nasledne ho zamestnanec zo
spolocnosti Provident Financial s.r.o. vyzval, aby sa podpisal na prazdnu obalku,
nakolko chcel porovnat jeho podpis s podpisom na uverovej zmluve. Po porovnani
podpisov obaja odisli. Asi po mesiaci mu domov prisli vyzvy na splacanie pdzicky.
Tieto vyzvy mu chodili pravidelne kazdy mesiac a preto sa rozhodol v januari 2017
podat trestné oznamenie. Asi tri dni po podani trestného oznamenia mu manzelka
oznamila, ze p6ziCku zobrala bez jeho vedomia a na jeho meno. Po oznameni tejto
skutoCnosti sa na manzelku nahneval a oznamil jej, aby si ju aj riadne splacala, ked
ju vybrala.

Svedok - poskodeny XXXXX dna 23.11.2017 po pouceni podla § 211 ods. 1
Trestného poriadku nedal suhlas na trestné stihanie svojej manzelky XXXXX, nar.
XXXXX atiez nedal suhlas na trestné stihanie svojej dcéry XXXXX, nar. XXXXX
a navrhol, aby sa trestné stihanie vocCi nim zastavilo.

Svedkyna XXXXX XXXXX, obchodna zastupkyna spolo¢nosti Provident
Financial s.r.o. uviedla, Ze po vyplneni zmluvy o uvere poucila obv. XXXXX o tom,

aby Sla za XXXXX s tym, aby zmluvu o pdzicke podpisal. Toto pocCula aj manzelka



XXXXX. Obv. XXXXX ju ubezpecdila, ze pdjde za XXXXX a da mu podpisat’ uverovu
zmluvu. Neskor spolu s p. XXXXX navstivili XXXXX a opytali sa ho, z akého dévodu
nesplaca poézicku. XXXXX sa tvaril prekvapene po tom, ¢o mu oznamili, ze so
spolocnostou Provident uzavrel uverovu zmluvu na sumu 200,-- Eur. XXXXX XXXXX
sa rozculil, spytal sa na detaily zmluvy a oznamil im, Ze on Ziadnu p&zi¢ku neuzavrel.
Neskor ho vyzvali, aby sa podpisal na nejaky papier za ucelom porovnania jeho

podpisu s podpisom na zmluve.

Zo znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo na ¢.I. 42-68 spisového
materialu vyplyva, ze sporné podpisy na zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXX
zo dnia 30.06.2015 a k nej prinaleziacim pisomnostiam nie su pravymi podpismi
XXXXX, ale pisatelkou spornych podpisov je XXXXX, nar. XXXXX.

Na C.I. 79-85 spisového materialu je zmluva o spotrebitelskom uvere ¢.
XXXXX na sumu 200,-- Eur zo dna 30.06.2015 na meno zakaznika XXXXX spolo¢ne
s prinaleZiacimi pisomnostami.

Na ¢.I. 87-100 spisového materialu je zmluva o postupeni pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXX uzavrete] medzi
Provident Financial s.ro. a KRUK Ceskd a Slovenska republika s.ro. dfa
16.12.2016.

Na €.l. 101-108 spisového materialu je zmluva o obchodnom zastupeni medzi
Provident Financial s.r.o. a XXXXX.

Na ¢.I. 122-123 spisového materialu je pisomna vyzva spolo¢nosti KRUK s.r.o.
adresovana XXXXX zo dna 10.01.2017 na uhradu diznej sumy s prisluSenstvom,
ktora vyplyva z uverovej zmluvy €. XXXXX.

Dna 11.01.2018 prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal obzalobu na
obv. XXXXX pre pre€in poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1, pism. a)
Trestného zakona.

Podla § 211 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny Ccin
poskodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSskodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet’ vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracCovat' iba so
suhlasom poskodeného.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhfadom k tomu, Ze svedok — poSkodeny XXXXX, manzel obvinenej XXXXX
a otec obvinenej XXXXX po zakonnom pouceni podla § 211 Trestného poriadku



nedal suhlas na trestné stihanie manzelky XXXXX adcéry XXXXX pre precin
poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1, pism. a) Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie zastavit.

t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Sturmankin
prokurator



