OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 242/18/6608-24 Revuca 20.12.2018
EEC: 2-48-137-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 20.09.2018, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od roku 2014 do 19.09.2018 v Revucej v byte na ulici V. Clementisa C.
1165/19 opakovane bezddvodne fyzicky a slovne napadal svoju matku XXXXX, nar.
XXXXX tak, Ze ju udieral rukou do hlavy, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej bitkou,
zabitim, hodil na nu n6z v Case, ked lezala v posteli, zaCiatkom mesiaca september
2018 po slovnej hadke udrel svoju matku XXXXX pastou pravej ruky do zadnej Casti
hlavy, na €o spadla na zem, dna 19.09.2018 v Case okolo 22.00 h, ked lezala v
posteli, jej zaCal vulgarne nadavat’ a povedal jej, Ze jej odreze hlavu, Cim XXXXX
spbsoboval fyzické a psychické utrpenie, strach o svoj zivot a svoju bezpecnost,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Revucej



uznesenim pod CVS:ORP-232/VYS-RA-2018 zo dia 20.09.2018 podlia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli za u€elom nalezitého zistenia skutkového stavu
vypocCuti obvineny XXXXX, svedkyna poskodena XXXXX, svedkovia XXXXX,
XXXXX, XXXXX. Vo veci boli vypracované znalecké posudky na obvineného
a poSkodenu. Predmetom znaleckého posudku na obvineného bolo vySetrenie jeho
duSevného stavu. Boli zabezpecCené spravy a listinné dékazy.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze od juna 2018 byval u svojej mamy v Revucej na
slobodarni, predtym zvykol chodit domov k mame na dovolenky, bol doma dva az tri
tyzdne. Je pravda, Ze svojej matke nadava, ale nikdy nie bez priginy. Casto sa
hadaju, pri hadke mame nadava, ponizi ju, povie jej, Zze je sprosta, vyhraza sa jej, ze
jej odreze hlavu, ale len preto aby bola ticho. Je pravdou, ze mame nadava aj v noci,
ale nie bez priCiny. Mame sa zvykne aj ospravedinit a ako odSkodné jej kupi
Ccokoladu. Mama ho stale nieCim provokuje a druhy chlap by ju zbil do krvi, avSak on
to rieSi inak, radSej slovne jej ponadava. Povedal jej, Ze na miesto bieleho paplona
jej kupi Cierny. Od nervov matke povedal, Ze ju zabije, ale matka stale Zije.

Zo spachania trestnej cCinnosti je usvedCovany vypovedou svedkyne -
poskodenej a zaroven matky obvineného XXXXX, ktora vypovedala, Ze posledné ftri
roky jej syn XXXXX nadava, stale ju budi v noci krikom, vulgarne jej nadava, pricom
ju i fyzicky napadol, hodil po nej néz, bolo to s prestavkam, ale posledné tri mesiace,
o sa vratil z Ciech, sa to velmi zhorsilo, v8ade vidi kamery, odSroubovava Ziarovky,
lebo su v nich kamery. Hocikedy v noci ju zobudi a nadava jej, Ze je kurva, €o sa
opakuje takmer kazdu noc, ale i poCas dna. PredvCerom vecCer zaspala a zobudila
sa, ako jej nadava a povedal, Ze jej odreZe hlavu a ukaze vSetkym fudom z balkona,
Ze na narodeniny jej kupi paplon, no nie biely, ale Cierny. Ked hodil po nej n6z, keby
nebola zakryta, tak ju trafi. Asi dvakrat jej povedal, Ze kym ju nezabije tak neodide.
Volala policajtov, a kym prisli, tak jej dal box do ucha a vykrutil ruku. Boji sa, aby jej
syn neublizil. Casto pred synom utiekla z bytu a s mlad$im synom Patrikom sedela
na lavicke pred bytovkou. Raz sa stalo, ze k nej iSiel obvineny s opaskom v ruke
a hovoril jej, ze ju zaskrti alebo obesi araz k nej iSiel s nozom v ruke a nieCo si
Somral popod nos, vtedy sa zlakla a usla z bytu.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX potvrdili, Ze poculi a v niektorych
pripadoch aj videli, ako sa sprava obvineny k matke, potvrdili, Ze poculi, ako sa
obvineny vyhraza svojej matke zabitim, odrezanim hlavy, tiez videli, ako obvineny
fyzicky napadol svoju matku. XXXXX uviedol, Ze niekolkokrat zabranil XXXXX udriet
ich mamu.

Z podaného znaleckého psychiatrického posudku vyplyva, Ze obvineny
XXXXX trpel v Case spachania trestného Cinu a aj v su€asnej dobe trpi zavaznou
duSevnou poruchou, ktoru hodnoti ako psychézu, diagnézu Bludova paranoidne-
halucinatérna porucha, diferencialne diagnosticky pravdepodobne z okruhu
schizofrénnych ochoreni (Paranoidna schizofrénia - dif.dg., Suspektna protrahovana



toxicka psychoza po kanabinoidoch - dif.dg.), F 20.9 podla MKCH 10 revizie. Tato
duSevna porucha bola u obvineného pritomna pravdepodobne uz v Case pred
vySetrovanou udalostou, existovala aj poCas nej a existuje aj v suCasnej dobe.
Osobnost obvineného je aktualne psychoticky alterovana a zmenena. Jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v Case posudzovaného trestného Cinu boli
zmenené, a to v miere podstatnej a zavaznej, boli vymiznuté. Zo psychiatrického
hladiska je pobyt obvineného na slobode nebezpecny, trpi duSevnou poruchou v
pravom slova zmysle. Aktualne nie je schopny chapat zmysel trestného konania,
jeho dusevny stav mu neumozrniuje ucast na trestnom konani a nie je schopny plne
pochopit zmysel udeleného trestu. Jeho stav si vyzaduje hospitalizaciu na akutnom
psychiatrickom oddeleni. Jeho psychicky stav si vyZaduje nariadenie ochrannej
ustavnej psychiatrickej lieCby. V Case trestnej Cinnosti tyrania matky mal obvineny
kvéli ochoreniu psychézou vymiznuté ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.
Chorobne zmenené ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného potlacali jeho
schopnost zdrzat’ sa svojho konania.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Vykonanim dokazovanim bolo zistené, Ze skutok sa stal, tento ma znaky
trestného Cinu a spachal ho obvineny. Pri posudzovani jeho trestnej zodpovednosti
vSak bola zistena jeho duSevna porucha, ktorou trpel v Case spachania skutku a
v désledku ktorej boli vymiznuté jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, pricom
uvedena skutocnost ma za nasledok vylucenie jeho spdsobilosti byt za spachany
skutok trestne zodpovednym.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

KedZe obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny bol
som povinny v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavit trestné
stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Rybar
prokurator



