OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 113/19/6608-24 Revuca 10.01.2020
EEC: 2-48-14-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX/XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny defi od mesiaca februar 2019 do 27. aprila 2019 v JelSave, okres
Revuca na Jesenského ulici neopravnene cez vylomené vchodové dvere vosla do
bytu €. 21 v bytovom dome €. 336 spoloCne aj s obv. XXXXX, nar. XXXXX a obv.
XXXXX, nar. XXXXX odkial odcudzili televizor zn. OVP Orava CTV 2137 s dialkovym
ovladacom, automaticku pracku zn. Ignis AVF 505, krbové kachle zn. Zvolen 7,6 kW,
dymovod s priemerom 150 mm adizkou 900 mm, kompletnd sadu priboru,
smaltovany hrniec na varenie, 6 ks porcelanovych hrnéekov s motivom vini¢a a 3 ks
poharov na stopke, pricom do bytu obv. XXXXX vosla po tom, ¢o niekolko dni
predtym sa obv. XXXXX po predchadzajucej dohode s obv. XXXXX viamali do bytu €.
21 tak, ze obv. XXXXX trhnutim kluc¢ky vylomil v oblasti zamku riadne uzamknuté
vchodové dvere a v byte len neopravnene zotrvali, ¢im odcudzenim veci spdsobili
majitelke bytu XXXXX, nar. XXXXX majetkovu Skodu vo vyske 195,-- Eur
a poskodenim bytového zariadenia majetkovu Skodu vo vyske 17,-- Eur,



lebo je nepochybné, ze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ Revuca, odbor
kriminalnej policie pod sp.zn. ORP-111/VYS-RA-2019 zo dria 28.06.2019 bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX pre precin porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zadkona a XXXXX, nar. XXXXX pre precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, zZe
obv. XXXXX a XXXXX v presne nezisteny den od mesiaca februar 2019 do 27. aprila
2019 v JelSave, okres Revuca na Jesenského ulici sa po predchadzajucej vzajomnej
dohode vlamali do bytu €. 21 v bytovom dome €. 336 tak, ze obv. XXXXX trhnutim
kfuCky vylomil v oblasti zamku riadne uzamknuté vchodové dvere, nasledne
spolo¢ne vnikli do vnutornych priestorov bytu, kde neopravnene zotrvali a z bytu
odisli, nasledne o niekofko dni po tom uz s aj obv. XXXXX opatovne vosli do bytu €.
21, odkial spolo¢ne odcudzili televizor zn. OVP Orava CTV 2137 s dialkovym
ovladacom, automaticku pracku zn. Ignis AVF 505, krbové kachle zn. Zvolen 7,6 kW,
dymovod s priemerom 150 mm adizkou 900 mm, kompletnd sadu priboru,
smaltovany hrniec na varenie, 6 ks porcelanovych hrnéekov s motivom vinica a 3 ks
poharov na stopke, ¢im odcudzenim veci sposobili majitelke bytu XXXXX, nar.
XXXXX majetkovu Skodu vo vysSke 195,-- Eur a poSkodenim bytového zariadenia
majetkovu Skodu vo vyske 17,-- Eur.

Obvineny XXXXX sa v pripravnhom konani ku skutku priznal v plnom rozsahu,
priCom uviedol, ze v presne nezisteny den koncom zimy alebo na jar roku 2019
spolocne s XXXXX sa viamali do bytu patriaceho XXXXX. Do bytu vosli tak, Ze obv.
XXXXX trhol kfuCku od vchodovych dveri smerom do vnutra bytu atak sa mu
podarilo vylomit zamok na vchodovych dverach. Spolocne s XXXXX vosli do
vnutornych priestorov bytu, odkial odcudzili r6zne veci, ako televizor, hrnce, pracku,
kachle, pohare. Takto odcudzené veci povynasali z bytu, popredali a peniaze si
rozdelili.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani ku skutku priznal v plnom rozsahu,
pricom uviedol, Ze v presne nezisteny denn koncom zimy alebo na jar roku 2019
spolocne s XXXXX sa vlamali do bytu patriaceho XXXXX. Do bytu vosli tak, ze
XXXXX trhol klu€ku na vchodovych dverach atakto vylomil zamok. Najprv si
spolo¢ne byt poprezerali v umysle odtial nieCo odcudzit. Spolo¢ne odcudzili rézne
veci, ktoré nasledne XXXXX odpredal. O niekolko dni mu XXXXX doniesol nejaké
peniaze, 30,-- Eur, resp. 40,-- Eur. Obvineny sa nestaral oto, ako XXXXX
s odcudzenymi vecami naloZil.

XXXXX v pripravhom konani v procesnom postaveni svedka dna 30.04.2019
uviedla, Ze niekedy v mesiaci februar 2019 spolocne s XXXXX, jeho matkou XXXXX
a XXXXX vosli do bytu majitelky XXXXX. Podla nazoru svedkyne XXXXX, XXXXX
boli v tomto byte uz aj predtym, pretoze XXXXX vedel, ze tento byt je prazdny a sam
jej navrhol, aby isli do tohto bytu a odcudzili odtial nejaké veci. Z bytu, do ktorého
vosli riadne cez vchodové neuzamknuté dvere, odcudzili rézne veci, ktoré XXXXX



nasledne ponukli na predaj. Svedkyna dobrovolne vydala 5 ks porcelanovych
poharov s motivom vini€a, ktoré pochadzali z tohto bytu. Svedkyna bola v byte len
jedenkrat.

XXXXX v pripravhom konani v procesnom postaveni obvinenej dna
20.08.2019 uz uviedla, Ze to, ¢o vypovedala dna 30.04.2019 vbdbec nie je pravda.
Svojou svedeckou vypovedou zo dna 30.04.2019 chcela len zakryt' svojho priatela
XXXXX. V byte XXXXX nikdy nebola, priCom od svojho priatefa XXXXX sa
dozvedela, Ze on spolocne s XXXXX boli v tomto byte a odcudzili odtial nejaké veci.
Vébec nie je pravdou, Ze v byte mala byt spolo¢ne s XXXXX, jej synom a XXXXX
XXXXX vie, Zze v tom byte bol len XXXXX, XXXXX a nikto iny. Svojou nepravdivou
vypovedou chcela len pomoct svojmu druhovi XXXXX, pretoze je s nim tehotna
a nechce, aby Siel do basy. Meno XXXXX uviedla zo Ziarlivosti, lebo sa dozvedela,
ze jej druh XXXXX mal s XXXXX pohlavny styk a takto sa jej chcela pomstit. Bola si
plne vedoma, Ze svojou vypovedou, ktorou sa usvedCovala zo spachanej trestnej
¢innosti, robi zle sebe. Svoju vypoved, ktorou klamala a zavadzala policiu, lutuje.

Svedkyna XXXXX, matka XXXXX, uviedla, Ze niekedy vjuali 2019 sa
dozvedela, Ze vo veci neopravneného vstupu do bytu XXXXX bola obvinena aj jej
dcéra XXXXX. Jej dcéra jej ukazala uznesenie o vzneseni obvinenia, pricom jej
dcéra vysvetlila, Zze ona vbyte nebola a svojim priznanim a svojou verziou
neopravneného vstupu do bytu chcela len chranit svojho druha XXXXX, s ktorym
bola vtom Case tehotna. Dcéra jej uviedla, ze zajde na policiu a povie im pravdu,
teda Ze ona v byte vbébec nebola.

Dnra 07.01.2020 vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi Okresnej prokuratury
Revuca vySetrovaci spis sp.zn. ORP-111/VYS-RA-2019 s navrhom na zastavenie
trestného stihania.

Dra 10.01.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Reviuca na Okresny
sud Revuca obzalobu na obvinenych XXXXX a XXXXX pre prec€in poruSovania
domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, ze skutkovy stav veci
bol vySetrovatelom PZ zisteny v rozsahu nevyhnutnom a plne postacujucom pre
vydanie meritorneho rozhodnutia vo veci. XXXXX sa v pripravhom Kkonani v
procesnom postaveni svedkyne dna 30.04.2019 v plnom rozsahu priznala
k spachanému skutku, sucCasne dna 02.05.2019 vydala Cast odcudzenych veci,
a preto vySetrovatel PZ spravne a zakonne pristupil k procesnému postupu podla §
206 Trestného poriadku a vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona. V procesnom postaveni
obvinenej XXXXX v8ak spachanie skutku v plnom rozsahu poprela, pricom uviedla,
Ze svojou svedeckou vypovedou, ktorou aj seba usvedCovala zo spachania
trestného Cinu porusovania domovej slobody, klama a zavadzala, aby tak ochranila
svojho druha XXXXX, s ktorym bola v tom Case tehotna, a o ktorom vedela, Ze sa
spoloCne s XXXXX vlamali do bytu XXXXX. KedzZe si bola vedoma, Ze v pripade
uznania viny hrozi jej druhovi uloZzenie nepodmienecCného trestu odnatia slobody,



uviedla, Ze okrem nej sa na spachani skutku spolupodielali aj dalSie osoby, avSak nie
jej druh XXXXX. Kedze v ramci dalSieho vySetrovania tejto trestnej veci sa ziadnym
dbékazom nepotvrdila u€ast obv. XXXXX na spachani skutku, naopak, preukazalo sa
vykonanym dokazovanim, zZe skutku sa dopustil prave jej druh XXXXX a XXXXX,
mozno jej vypoved Vv procesnom postaveni obvinenej vyhodnotit ako plne
vierohodnu a pravdivu a mozno dévodne a spolahlivo prijat zaver, Zze obv. XXXXX
skutok, za ktory bola obvinena, nespachala. Teda v procesnom postaveni svedkyne
XXXXX klamala.

Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Sturmankin
prokurator



