OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 281/18/6608-8 Revuca 20.05.2019
EEC: 2-48-155-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1030/9 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Tornali, v okrese Revuca a inde, v obdobi od 1. aprila 2017 do 30. juna 2017 a od
1. augusta 2017 do 30. septembra 2017, hoci bola zamestnana a navySe poberala aj
osobitny prispevok vébec neprispievala, pripadne neprispievala v dostato¢nej vyske
na vyzivu svojmu vtedy maloletému synovi XXXXX, XXXXX umiestnenému
v Reedukaénom centre v Tornali, na ulici Mierovej €. 137, priCcom jej tato povinnost
vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a k tejto bola navySe zaviazana aj rozsudkom
Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 14P/47/2016 z 21. oktébra 2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 19. novembra 2016, na zaklade ¢oho bola povinna prispievat na jeho
vyZzivu v obdobi od 1. aprila 2017 do 30. juna 2017 sumou 27,13,- € mesacne a v
obdobi od 1. augusta 2017 do 30. septembra 2017 sumou 27,32,- € a to vzdy do 15.
dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Reedukacného centra v Tornali, ¢im
spbsobila po dih na vyzivhom v sume 81,77,- € a toho sa dopustila aj napriek tomu,
Ze z trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/47/2017 z 30. maja



2017, ktory nadobudol pravoplatnost 22. augusta 2017 bola uznana vinnou zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona,

pretoze zanikla trestnost’ €inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ
v Revucej bolo vznesené obvinenie XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit
v podstate na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vo veci bolo v pripravhom konani vykonané dokazovanie a to vysluchom obvinenej,
vysluchom zastupcu poskodeného XXXXX a zabezpecenim listinnych dbkazov —
rodného listu, rozsudok OS Kosice Il sp. zn. 14P/47/2016, sprav z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KoSice, Socialnej poistovne, poboCka KoSice a
zamestnavatela obvinenej, lustracie z katastra nehnutelnosti, trestného rozkazu
Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/47/2017 a odpisu registra trestov.

Obvinena bola ku skutku vypocuta, priCom vyuzila svoje pravo a vo veci odmietla
vypovedat.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX, socialna pracovni¢ka Reedukacného centra
v Tornali uviedla, ze od 19. novembra 2016 do 28. maja 2018 bol v ich zariadeni
umiestneny vtedy malolety XXXXX a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Kosice
I sp. zn. 14P/47/2016 z 21. oktébra 2016, ktory nadobudol pravoplatnost 19.
novembra 2016. Obvinena bola tymto rozsudkom zaviazana k povinnosti prispievat
na jeho vyzivu sumou minimalneho vyzivného. Obvinena za uvedené obdobie
uhradila v mesiaci jul vyzivné vo vysSke 61,- € a v mesiacoch august az november
roku 2017 vyzivné vo vysSke 27,13,- € v kazdom ztychto mesiacov, ¢im spolu
uhradila 169,52,- €. Celkom za obdobie pobytu maloletého v zariadeni dlhuje na
vyzivnom sumu 326,- €. O syna nejavila zaujem, pricom vSak bolo o neho
dostatoCne postarané, dostaval aj vreckoveé a netrpel nudzou.

Z rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 14P/47/2016 z 21. oktébra 2016, ktory
nadobudol pravoplatnost 19. novembra 2016 je okrem iného zrejmé, Ze malolety
XXXXX bol umiestneny na vykon ustavnej starostlivosti do Reedukacného centra v
Tornali a obvinena bola zaviazana k povinnosti prispievat na jeho vyzivu sumou
rovnajucou sa 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne na ucCet Reedukacného centra v Tornali. Rozsah tejto povinnosti bol
v obdobi od 19. novembra 2016 do 30. juna 2017 v sume 27,13,- € mesatne a
v obdobi od 1. jula 2017 do 28. maja 2018 v sume 27,32,- € mesacne.

Z rodného listu XXXXX vyplynulo, Ze obvinena je jeho matkou.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach a Socialnej poistovne,
pobocCka KoSice je zrejmé, Ze obvinena bola do 31. marca 2017 a od 9. oktébra 2017
az do dna podania spravy (do 31. januara 2019) vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a poberala davku v hmotnej nudzi, pricom bola spoluposudzovana so



svojou maloletou dcérou XXXXX. PoCas obdobia vyradenia z evidencie (od 1. aprila
2017 do 30. septembra 2017, kde dévodom na vyradenie bola skutoCnost, Ze bola
zamestnana v spoloCnosti Sprava mestskej zelene KosSice), jej bol poskytovany
osobitny prispevok vo vySke 126,14,- € mesacne. Dbchodok ani davky
v nezamestnanosti, ¢i nemocenské davky nepoberala. PoCas zamestnania
v spolo¢nosti Sprava mestskej zelene v KoSiciach sa jej Cisty prijem pohyboval
v intervale od 433,98,- € do 441,03,- € mesacne. Z tohto jej v8ak boli vykonavané
exekuc€né a iné zrazky vo vyske od 14,76,- € do 68,04,-€ mesacne.

Z lustracie v registri nehnutelnosti vyplyva, Ze obvinena nebola vlastnickou
nehnutelnosti.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/47/2017 z 30. maja 2017
a odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvinena bola uznana vinnou zo spachania
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, pricom uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 22. augusta 2017.
Skutok sa tykal jej iného syna Rdéberta, ktory bol taktiez umiestneny v Reedukacnom
centre v Tornali.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyZzivy
dopusti kazdy, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Neplnenim
vyZzivovacej povinnosti sa rozumie predovSetkym stav, ked sa opravnenej osobe
nedostane vSetkého Co sa jej ma podla povahy vyzivovacej povinnosti dostat’ a to
v désledku zavineného konania pachatefa. Vyzivovacia povinnost nie je plnena
riadne, ak nie je plnena pravidelne mesacne, vopred k rukam na to opravnenej
osobe a v rozsahu, vakom vyplyva zo Zakona o rodine, pripadne z existujuceho
rozhodnutia sudu. Uvedeného precinu sa v zmysle § 207 ods. 3 pism. c) Trestného
zakona dopusti ten, kto bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky Cin odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky cCin
prepusteny. Odsudenie alebo prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa musi
tykat' iba preCinu zanedbania povinnej vyzZivy a musi predchadzat obdobim najviac
dvadsiatich $tyroch mesiacov inému spachanému skutku, ktory napifia znaky
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy.

Z dékazov vykonanych v pripravhom konani je zrejmé, Zze obvinena iba v obdobi od
1. aprila 2017 do 30. septembra 2017 mohla vzhladom na prijmové okolnosti
prispievat na vyzivy svojmu synovi XXXXX. Obdobie evidencie v evidencii
nezamestnanych, pocas ktorého bola iba poberatefkou davky v hmotnej nudzi so
svojou spoluposudzovanou dcérou a pocas ktorého neprispievala na vyzivu svojmu
synovi Stefanovi nemozno obvinenej prigitat za vinu, nakolko nebola objektivne
schopna aj napriek vSetkému usiliu, ktoré bolo od nej mozné oCakavat platit’ vyzivhé
€o aj v minimalnom rozsahu. V rozhodnom obdobi, ked mohla platit’ vyZivné vSak tak
urobila riadne a dostatoCne iba v mesiaci jul. V mesiacoch april, maj a jun vébec na
VyZivu svojmu synovi neprispela a v mesiacoch august a september prispela na jeho
vyzivu nizSou sumou. O svojej vyZivovacej povinnosti a jej rozsahu vedela, resp.
mala to vediet, kedZze sa jedna o zakonnu vyZivovaciu povinnost a nakoniec v
minulosti uz bola za taky Cin aj brana na zodpovednost. Je tak zrejmeé, Ze
v mesiacoch april, maj, jun, august a september zavinene neprispievala na vyzivu
svojmu synovi XXXXX, ktory bol umiestneny v Reedukacnom centre v Tornali a to aj



napriek tomu, trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/47/2017 z 30.
maja 2017, ktory nadobudol pravoplatnost 22. augusta 2017 bola uznana vinnou zo
spachania preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona. Za uvedené obdobie spésobila dlh na vyzivnom v sume 81,77,- €,
kedZe v mesiacoch april, maj a jun nezaplatila vyzivné vébec (3 x 27,13,- €) a v
mesiacoch august a september ho platila v nizSej sume (2 x 0,19,- €).

Je tak zrejmé, ze skutok, ktory sa obvinenej kladol za vinu za vySSie uvedené
obdobie sa stal, vykazuje znaky preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona a mala sa ho dopustit obvinena.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vypovede splnomocnenca poskodeného je zrejmé aj to, Ze obvinena v juli zaplatila
navySe o 33,68,- € a zaplatila aj v mesiacoch oktdober a november celkovo sumu
54,26,- €. Sucet tychto sum (87,94 ,- €) prevySuje dlzné vyzivné za obdobie mesiacov
april az september (81,77,- €) a obvinena tak evidentne dodatocne po splatnosti
vyzivného vyrovnala (preplatila) dlh na vyzivhom, priCom k tomu doSlo nez sa sud
odobral na zavereCnu poradu. Kedze bolo zistené, Zze neplnenie vyZivovacej
povinnosti obvinenou nemalo na syna XXXXX nepriaznivé nasledky, nakolko mu
bola v tomto Case poskytnuta nalezita starostlivost’ o jeho telesné a duSevné potreby,
doslo k zaniku trestnosti skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podfla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

KedzZe v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona doSlo k zaniku trestnosti
prec€inu zanedbania povinnej vyzivy, pre ktory je obvinena stihana, bol som povinny s
poukazom na § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit’ trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Prc
prokurator



