OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 174/22/6608-19 Revuca 09.05.2023
EEC: 2-48-157-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: WOODexim, s.r.o. - veduci vyroby
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

1. Vyhlasenie obvineného XXXXX, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, pricom
jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

2. Vyhlasenie poskodeného, Zze uhradenim sumy vo vySke 1300,- € su jeho naroky
na nahradu Skody v danej veci plne uspokojené a nebude mat vo veci do buducnosti
Ziadne dalSie naroky.

3. Zlozenie sumy obvinenym vo vySke 300,- € (slovom tristo eur), ktora bola
18.4.2023 pripisana na ucet Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, Partizanska
cesta €. 1, 975 62 Banska XXXXX: SK03 8180 0000 0070 0016 5659,VS:6608, ktora
je ur€ena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu



obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: WOODexim, s.r.o. - veduci vyroby
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-
143/TO-RA-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX dnia 11.03.2022 v Tornali, okres Revuca odpredal poskodenému XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, okres XXXXX osobné
motorové vozidlo zn. Kia Ceed, VIN: USYHE816AAL125677, rok vyroby 01/2010
striebornej metalizy za sumu 3650,-€ s po¢tom najazdenych kilometrov 217 670 km
na tachometri, pricom v skuto€nosti predavané vozidlo malo najazdenych nie menej
ako 321 372 km o ktorom XXXXX vedomost mal, kedZe vozidlo kupil dna
20.02.2022 s poctom najazdenych kilometrov na tachometri 321 372 km, po ¢om
zabezpecil upravu tachometra na pocet najazdenych kilometrov okolo 217 670 km o
com kupujuceho XXXXX neinformoval, tuto skuto¢nost’ mu zatajil, ¢im poskodeného
XXXXX uviedol do omylu v otazke technického udaja o pocte kilometrov, ktoré malo
vozidlo najazdené a podfa znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru cestna
doprava, odhad hodnoty cestnych vozidiel, technicky stav cestnych vozidiel mu
spésobil Skodu vo vyske 636,-€,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
uznesenim sp. zn. ORP-143/TO-RA-2022 zo dna 06.07.2023 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie, a nasledne uznesenim sp. zn.
ORP-143/TO-RA-2022 zo dna 28.09.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in podvodu podla § 220 ods 1 Trestného zakona,
na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. V
pripravhom konani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného, ktory sa
k skutku priznal a konanie ofutoval, vysluchom svedka posSkodeného XXXXX, ktory
vyjadril suhlas s postupom podla § 220 Trestného poriadku za podmienky, Ze mu
obvineny uhradi sumu 1300,- €, vysluchom XXXXX a XXXXX a zabezpefenim
listinnych db6kazov, a to inzeratu, kupnej zmluvy, poStovej poukazky o nahradeni



Skody obvinenym vo vyske 636,- € pre poSkodeného dna 10.2.2023, znaleckym
posudkom znalca z odboru cestna doprava, odhad hodnoty cestnych vozidiel,
technicky stav cestnych vozidiel, spravy o povesti obvineného, odpis registra trestov
a priestupkova lustracia.
Po skonceni skrateného povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu okresnu
prokuraturu dna 20.03.2023 vySetrovaci spis s navrhom na zmier.
Preskumanim kompletného vySetrovacieho spisu som zistil, Ze u obvineného su
splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na uplatnenie postupu podla § 220
a nasl. Trestného poriadku, preto som dna 31.03.2023 dal pokyn mediaénému
a probac¢nému uradnikovi Okresného sudu Revuca na vykonanie mediacie.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a
spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfatim slobody az na dva
roky.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania bola probacnym a mediaCnym
uradnikom Okresného sudu Revuca vykonana mediacia vo veci vedenej pod sp. zn.
7M/6/2023, vysledkom ktorej bol zmier uzatvoreny medzi obvinenym a poSkodenym
dnia 2.5.2023, obsahom ktorého bolo v podstate to, Ze obvineny vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany, priCom toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a urcito, vyjadrenie posSkodeného, Ze uhradenim sumy vo vyske 1300,- € su
jeho naroky v danej veci plne uspokojené a v buducnosti nebude mat dalSie naroky
a to, ze obvineny zlozil 17.4.2023 na ucCet Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici
sumu vo vySke 300,- € (suma bola prijata 18.4.2023) urCenu ministerstvu
spravodlivosti na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakona.
Obvineny a poskodeny zaroven suhlasili s vykonanim zmierovacieho konania a so
schvalenim zmieru.

Zo sprav na obvineného, jeho odpisu registra trestov a priestupkovej lustracie
bolo zistené, ze obvineny doposial nebol sudne trestany, priestupkovo postihnuty bol
doposial 16-krat za priestupky na useku dopravy. Iné trestné stihanie sa vo i
obvinenému podla dostupnych lustracii nevedie. V mieste bydliska nie su o
obvinenom Ziadne negativne poznatky, zije v usporiadanych rodinnych pomeroch, s
manzelkou a jednym maloletym dietatom (4 ro¢né). Toho Casu je zamestnany,



pracuje ako veduci vyroby a zaraba cca 560,- € mesacne. V danej trestnej veci
prebiehalo trestné stihanie za skutok kvalifikovany ako prec€in podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona. Za tento je mozné ukladat’ trest odnatia slobody do dvoch
rokov. Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu, pri€¢om o
slobodnosti, vaznosti a urcitosti jeho vyhlasenia som nemal pochybnosti, nakolko
bolo vykonané v procese mediacie pred probacnym a mediaChym uradnikom
Okresného sudu Revuca. PoSkodenému nahradil v celosti Skodu, ktord mu svojim
konanim spésobil, tiez sumu 1300,- €, ktoru pozadoval poSkodeny ako nahradu za
dalSie opravy. Nakoniec zlozZil na ucet prokuratury penaznu sumu vo vyske 300,- €,
priCom tato suma zodpoveda zavaznosti spachaného skutku a taktiez aj majetkovym
pomerom obvineného. Obvineny aj poSkodeny suhlasili s uzavretim zmieru.
Obvineny sa ku skutku priznal, podstupil aj mediacné konanie, v ktorom urovnal spor
s posSkodenym vzniknuty jeho protipravnym konanim, spachanie skutku ofutoval a
prejavil zaujem nepokracovat v podobnych skutkoch. Rozhodnutie o schvaleni
zmieru tak povazujem za dostacujuce z hfadiska naplnenia u€elu Trestného zakona
a Trestného poriadku, ktorym je okrem iného aj urovnavanie menej zavaznej
protispolo¢enskej €innosti medzi pachatefom a poskodenym. Vzhladom na povahu a
zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem (Skodlivy nasledok tohto trestného €inu bol obvinenym v plnom rozsahu
napraveny), na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery, som dospel k zaveru, ze takyto spOésob rozhodnutia je
dostacujuci.

Po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania bude finan¢na Ciastku vo vyske 300,- Eur zaslana Ministerstvu spravodlivosti
SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

S poukazom na splnenie vSetkych podmienok taxativhe uvedenych v
ustanoveni § 220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Peter Kulik
prokurator



