OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 27/23/6608-10 Revuca 15.05.2023
EEC: 2-48-160-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b, pismenoc, odsek2 pismenob, pismenod
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c,
odsek 2 pismeno b, pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca november 2021 do sucasnosti v Revucej vyhlfadava osobnu blizkost,
ako aj kontaktuje prostrednictvom elektronickej komunikacie a SMS sprav
poskodenu XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, t. €. XXXXX, XXXXX a to
tak, Ze pravidelne kazdu nedelu v mesiaci navsStevuje Rimsko-katolicky kostol v
Revucej, kde po skonCeni omSe Caka opodial pred kostolom na poskodenu, pricom
sa snazi naviazat osobnu komunikaciu a taktiez poskodenej zasiela na email XXXXX
ako aj cez telefonne Cislo, ktoré patri XXXXX, spolusestre poSkodenej, vyznania
lasky vo vyzname ,, Ze ju chce a chce ju za Zenu", ¢im uvedenym konanim vzbudil u
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, t. & XXXXX,
XXXXX, obavu o zivot a zdravie,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Revucej uznesenim pod
CVS:0ORP-431/RA-RA-2022 zo dna 24.02.2023 podia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného prenasledovania
podfa § 360a ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu
vypocuti obvineny XXXXX, poskodena XXXXX XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX st., XXXXX. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok na
obvineného, predmetom ktorého bolo vySetrenie duSevného stavu obvineného. Boli
zabezpecené spravy a listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a k veci sa odmietol vyjadrit.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze obtazovanie zo strany XXXXX zacCalo v
mesiaci november roku 2021. Osobne tohto Cloveka nepozna, ale predpoklada, Ze
nakolko ona chodieva do kostola a on tiez, tak si ju tam vyhliadol. V novembri 2021
od neho dostala list, bol odovzdany cez inu osobu, cez spolusestru. Do tejto doby
spolu nijakym spésobom nekomunikovali. Tento list otvorila a zistila, Ze to je od tohto
pana XXXXX, lebo v fiom bolo napisané XXXXX. V liste jej vyznaval lasku, ale
nebrala to nejako vazne. Nasledne od tejto doby, ako dostala tento list, zacali
spolusestre XXXXX chodievat SMS spravy na jej telefénne Cislo, ktoré boli v tom
istom zneni, ako bol aj list, iZe jej tam tieZz vyznaval lasku. Potom jej do augusta
2022 poslal mozno raz mesacne jednu SMS spravu. Vie povedat, Ze spolusestre
poslal SMS v eSte takom vyzname, Ze ju chce za Zenu, a Ze ju chce. Potom zacali v
auguste 2022 chodievat emaily a to na email: XXXXX, kde sa jedna o komunitny
mail a maju k nemu pristup aj jej dve spolusestry. Vyhladava ju tak, ze chodi do
kostola do Revucej, lebo vie, ze tam chodi aj ona, vacsinou ho registrujem vzadu
v kostole, a ked skon€i oms$a, tak ¢aka opodial pred kostolom pokial nebude sama a
potom pride k nej a chce sa rozpravat. Vyznania lasky a podobnych zalezitosti okolo
toho, tak osobne o tom s fiou nekomunikoval, o tomto sa zmienoval v tych SMS a
mailoch. Ma taky pocit, Ze sa to z jeho strany neskonci, lebo vzdy mu vravi, Ze nie.
Jej toto velmi vadi a obtaZuje ju to, aj ked pride do kostola, tak ju to rusi, ze je tam.
Nemo&ze to nechat’ len tak, nevie, o méze on spravit ako muz k zene, pricom vie, ze
musi dodrziavat celibat, ma obavy z toho, k Comu méze dojst a obtazuje ju to.
Obava sa toho, Ze ked jej tak napiSe, Ze ju chce, tak ked budu niekde sami, méze
dojst’ k znasilneniu. PokraCuje to stale dalej, taktiez niektoré emaily posiela aj inym
f[udom a to ako képiu, napr. fararovi, pani XXXXX nejakym kfazom do Rozfavy vtom
vyzname, Ze ju chce.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze toto zacalo listom, ktory jej dal pan XXXXX a
ona ho odovzdala doma XXXXX, ¢o bolo asi v novembri 2021. Postupne zacali na jej
telefonne Cislo chodievat SMS, a to od pana XXXXX a to v takom zmysle, Ze ma
zaujem o XXXXX. Cislo jej telefébnu mal z webovej stranky Biskupského uradu
RozZnava, €o im povedal on a odtial ma aj emailovu adresu. Nasledne po tomto
zacali chodievat emaily, ktoré Citala aj ona, kde v tychto emailoch stalo, Zze ma



zaujem o XXXXX, on si ju stale vyhfadava kazdu nedefu o 11.00 h v Revucej v
kostole na omsi a stale za nou chodi, kde oni ho upozornuju, ale nepomaha to.
Sestra XXXXX jej rozpravala, Ze uz je z toho nervézna, nechce uz Citat' ani tie emaily
a ma aj strach chodievat sama, Casto robia tak, Ze chodievaju spoloCne, aby nesla
nikde sama.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze ani nevie, kedy to presne zacalo, ale pan
XXXXX ju raz oslovil v kostole tu v Revucej, ze Ci pozna sestru XXXXX, a ze kofko
ma rokov. Ona mu odpovedala, ale ju ani nenapadlo, Ze pre€o sa to pyta. Ma
vedomost’ o tych emailoch, lebo tieto prichadzaju na ich stranku, na ktoru maju
pristup ony, tri sestry a o SMS povedala sestra XXXXX. VSetko to Citala, ide tam o
to, ze pan XXXXX chce XXXXX. Taktiez za XXXXX chodieva do kostola a to v
nedefu o 11.00 h. XXXXX mu aj povedala svoje, aby ju nechal na pokoji, Zze ona je
vydata, Ze oni maju svoje zasvatenie.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze mozno tak pol roka dozadu jej povedala XXXXX
XXXXX, Zze ma problém s XXXXX a to taky, Ze na nu stale po omsi ¢aka, a ze jej
vypisuje. On jej taktiez vypisoval, volal, pisal emaily a vyhladaval jej pritomnost. Tie
SMS a emaily boli taktiez v takom vyzname, Ze ju chce a Ziadal o stretnutia, kde
predlozila do spisového materialu aj nejaké spravy, ktoré mala ulozené.

Svedkovia XXXXX a XXXXX st. vyuZili svoje zakonné pravo a ako rodicia
obvineného XXXXX odmietli vypovedat.

Zo zabezpecenej emailovej komunikacie bolo zistené, Ze konanie obvineného
XXXXX sa stupnuje, o com svedcCi aj pocet zaslanych emailov od mesiaca december
2022, ktory sa zvysuje.

Z podaného znaleckého psychiatrického posudku na obvineného zo dna
19.04.2023 vyplyva, Ze u XXXXX bolo zistené zavazné duSevneé ochorenie v pravom
slova zmysle, zistuje ochorenie psychozou, jedna sa o diagnézu nelieCena
paranoidna schizofrénia s postprocesualnymi zmenami osobnosti, diagnéza F 20.0
podla MKCH 10 revizie. Uvedenou dusevnou poruchou trpel viac ako 10 rokov uz
pred spachanim trestného Cinu, trpel nou v Case spachania trestného Cinu a aj
v dobe sucasnej. Pitie alkoholu, zneuzivanie liekov, uzivanie drog ani gambling
neboli zistené.

Paranoidna schizofrénia je porucha trvalého charakteru, ktora v miere
zavaznej arozhodujucej ovplyviuje spravania a konanie obvineného, ktoré je
patologické, neprimerané, odklonené od reality, nevyspytatelné a méze ohrozovat
jeho ijeho okolie. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného v Case
posudzovaného skutku boli pri uvedenom ochoreni chorobne zmenené a to v miere
podstatnej a zavaznej boli vymiznuté. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti su
aj v suCasnosti pri uvedenom ochoreni znizené v miere zavaznej a podstatnej, su
vymiznute.

Pobyt obvineného na slobode =z hfadiska psychiatrického mdéze byt pri
uvedenom ochoreni pre obvineného ako aj pre spolo¢nost nebezpeény. Odporuca
obvinenému nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.



Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny.

Vykonanim dokazovanim, hlavne s poukazom na vypovede poskodenej,
svedkov a listinné dékazy (sms a emailové spravy) bolo zistené, Ze skutok sa stal,
tento ma znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny. Pri posudzovani jeho trestnej
zodpovednosti vSak bola zistena jeho duSevna porucha, ktorou trpel v Case
spachania skutku a v désledku ktorej boli vymiznuté jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti, pricom uvedena skutoCnost ma za nasledok vylucenie jeho spdsobilosti
byt za spachany skutok trestne zodpovednym.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

KedZe obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, bol
som povinny vzmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavit' trestné
stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Rybar
prokurator



