OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 112/22/6608-18 Revuca 24.04.2024
EEC: 2-48-161-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 14.12.2022, spisova znacka 1 Pv 112/22/6608 - 11, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

v obdobi od 2. septembra 2020 do 30. juna 2022 v Licinciach, v okrese XXXXX ako
matka maloletych XXXXX, ktori jej boli zvereni do osobnej starostlivosti rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7P/30/2010 z 15. oktébra 2010, pravoplatného 25.
oktébra 2010 vedome zanedbavala starostlivost a dohfad o ich povinnu Skolsku
dochadzku, ktoru si plnili v Zakladnej Skoly v Gemerskej Vsi a to tym, Ze napriek
opakovanym pisomnym upozorneniam triednych ucitelov maloletych neprijala Ziadne



efektivne vychovné opatrenia, ktoré bola povinna ako rodi¢ prijat, v désledku ¢oho
maloleti zostavali bezdévodne doma a vymeskali v tomto obdobi neospravedinene
malolety XXXXX XXXXX 309 vyuc€ovacich hodin a malolety XXXXX XXXXX. 547
vyuCovacich hodin, ¢im ich ponechanim nenalezittmu vychovnému dohladu
vystavila nebezpeCenstvu osvojovania si Skodlivych navykov a sklonov, ktoré
ohrozuju ich vyvoj na riadnych obCanov spolo¢nosti a vedu k ich moralnemu upadku.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 14.12.2022, spisova
znacka 1 Pv 112/22/6608 - 11, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim z 14. decembra 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
23. decembra 2022 som rozhodol o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
obvinene;j.

Zaroven som jej urCil skusobnu dobu podmieneCného zastavenia trestného stihania
vo vymere 15 mesiacov a povinnost, aby v jej priebehu naleZite dohliadala nad
Skolskou dochadzkou a plnenim si Skolskych povinnosti svojho maloletého syna
XXXXX.

Za ucelom zistenia, €i obvinena viedla v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania Zivot riadneho obana som ohladom jej osoby zabezpecil odpis
registra trestov, spravu z miesta bydliska a zo Skoly, priestupkovu lustraciu a spravu
Z policie.

Zistil som, Ze obvinena sa v priebehu plynutia skuSobnej doby (t. j. od 24. decembra
2022 do 23. marca 2024) nedopustila ziadneho trestného €inu (ani voc€i nej nebolo
vedené iné trestné stihanie) a ani priestupku. V mieste bydliska je hodnotena ako
bezproblémova obcianka, ktora je sice nezamestnana, ale na verejnosti sa sprava
slusne a nepoziva alkoholické, i iné navykové latky. Zo spravy zo Zakladnej Skoly
v Gemerskej Vsi je zrejmé, Ze sice malolety XXXXX v Skolskom roku 2022/2023 (v
jeho druhom polroku) nedosahoval vyznamné u€ebné vysledky, avSak neboli s nim
Ziadne problémy, reSpektuje ucitelov a hlavne doSlo k zlepSeniu povinnej Skolskej
dochadzky (od januara 2023 do juna 2023 doslo k neospravedinenému vymeskaniu
celkom 63 vyuc€ovacich hodin, z ktorych bolo 10 hodin z dévodu utekov maloletého z
vyuCovania a nejednalo sa o sustavné vymeskavanie vyuCovania. Podla tejto spravy
bola spolupraca Skoly s obvinenou na dobrej urovni, kedZe reagovala na
upozornenia a predvolania zo Skoly vcas.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnhom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po vyhodnoteni vySSie uvedenych listinnych dékazov som dospel k zaveru, ze
obvinena v priebehu plynutia skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného
stihania viedla riadny zivot a plynutie skusobnej doby malo na fiu potrebny vychovny



vplyv, o ¢om svedci aj to, ze sa vyznamne upravila Skolska dochadzka jej maloletého
syna XXXXX, pri ktorom v minulosti obvinena zanedbavala svoj rodiCovsky dohlad.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodol o osvedCeni sa obvinenej v skusobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
prokurator



