OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 36/22/6608-16 Revuca 05.05.2022
EEC: 2-48-162-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:
1. Vyhlasenie obvinenej XXXXX, Ze spachala skutok, pre ktory je stihana, priCom jej

vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

2. Vyhlasenie poskodeného, Zze v danej veci si neuplatfiuje od obvinenej nahradu
Skody a ani nebude mat’ vo veci do buducnosti Ziadne dalSie poZiadavky.

3. ZloZenie sumy obvinenou vo vyske 50,- € (slovom patdesiat eur) 22. aprila 2022
z uctu jej obhajcu XXXXX na ucCet Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici,
Partizanska cesta €. 1, 975 62 Banska XXXXX: SK03 8180 0000 0070 0016 5659,



VS:6608 OP Revuca,2 Pv/36/2022/6608, XXXXX - zmier, ktora je urCena
Ministerstvu spravodlivosti  Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
42/JE-RA-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

2. februara 2022, v ¢ase okolo 14.30 h. v kuchyni rodinného domu €. XXXXX na ulici
Tomasikove] v JelSave, v okrese XXXXX po vzajomnom fyzickom a vulgarnom
osocovani povedala svojmu synovcovi XXXXX, nar. XXXXX, bydliskom pri nej, ze
zoberie do ruky nozik a prepichne ho, nasledne na to z kuchynskej linky vzala
kuchynsky ndéZ s hnedou drevenou rickou dlhou 12 cm a &epelou o dizke 17 cm,
zdvihla ho nad hlavu a s Cepefou smerujucou k XXXXX k nemu pomaly pristupovala
so slovami, Ze ho tymto nozom zabije, v Com jej zabranila jej sestra XXXXX a taktiez
aj XXXXX, ktory zo strachu o svoj zivot a zdravie zavolal na tiesnovu linku 158, kde
po zasahu prislusnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru v JelSave bola v ten
isty defi 0 16.45 hod. zadrzana.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v JelSave bolo
vznesené obvinenie XXXXX za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a a pism. b Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit v podstate na
tom skutkovom zaklade, aky je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V pripravhom konani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvinenej,
posSkodeného XXXXX a svedkyne XXXXX, bola taktiez zaistena vec (kuchynsky n6z)
a zabezpecCené sprava o povesti obvinenej, odpisu registra trestov a priestupkova
lustracia obvinene;j.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania bola vo veci probacnym a mediaChym
uradnikom Okresného sudu XXXXX vykonana mediacia vo veci vedenej pod sp. zn.
7M 5/2022, vysledkom ktorej bol zmier uzatvoreny medzi obvinenou a poSkodenym
22. aprila 2022, obsahom ktorého bolo v podstate to, Ze obvinena vyhlasila, ze



spachala skutok, ktory jej bol kladeny za vinu, dalej vyhlasenie poskodeného, ze si
od obvinenej nebude Ziadat nahradu skody a to aj do buducnosti a to, Ze obvinena
zlozila 22. aprila 2022 na ucet Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici sumu vo vyske
50,- € (suma bola prijata 25. aprila 2022) ur€enu ministerstvu spravodlivosti na
ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona. Obvinena a
poskodeny zaroven suhlasili s vykonanim zmierovacieho konania a so schvalenim
Zmieru.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze obvinena nebola doposial sudne
trestana. Obvinena bola trikrat priestupkovo postihnuta, z toho v jednom pripade za
priestupok spocivajuci vo vyhrazani sa inému fyzickym napadnutim (28. novembra
2019). Iné trestné stihanie sa voc€i obvinenej podla dostupnych lustracii nevedie. V
mieste bydliska nie su o obvinenej Ziadne negativne poznatky, Zije v rodinnom dome
s rodinnymi prislusnikmi a nepoziva alkoholické napoje. Toho Casu je bez
pracovného pomeru a pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 195,- € mesacne.

Podla § 220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Schvalit zmier vSak nemozno, ak trestnym ¢inom bola spésobena smrt osoby, je
vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo je vedené trestné stihanie proti
verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému verejnému Cinitefovi pre trestny Cin
spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

V danej trestnej veci prebiehalo trestné stihanie za skutok, kvalifikovany ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a a pism. b Trestného
zakona. Za tento je mozné ukladat trest odnatia slobody od Siestich mesiacov az na
tri roky. Obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, ktory sa jej kladie za vinu, priCom o
slobodnosti, vaznosti a urcitosti jej vyhlasenia som nemal pochybnosti, nakolko bolo
vykonané v procese mediacie pred probacnym a mediaénym uradnikom Okresného
sudu XXXXX za ucasti obhajcu obvinenej. PoSkodeny neziadal nahradit mu
spdsobenu Skodu. Zaroven obvinena zlozila na ucet prokuratury pefiaznu sumu vo
vySke 50,- €, priCom tato suma zodpoveda zavaznosti spachaného skutku (ten
vychadza z naruseného spolunazivania medzi obanmi, z hrozby utokom na Zivot a
zdravie posSkodeného bez poruSenia tela poSkodeného) a taktiez aj majetkovym
pomerom obvinenej, ktora je poberatelom len davky v hmotnej nudzi. Obvinena sa
sice od pociatku ku skutku nepriznavala, avSak prehodnotila svoj postoj a podstupila
mediaCné konanie, v ktorom urovnala spor s posSkodenym vzniknuty jeho
protipravnym konanim, spachanie skutku ofutovala a prejavila zaujem nepokracovat



v podobnych skutkoch. Doposial viedla bezuhonny spdsob Zivota, priCom
priestupkové postihy (vratane postihu za obdobny skutok spocivajuci vo vyhrazkach
zbitim) povazujem za postihy nepatrnej zavaznosti. Preto som v predmetnej veci
rozhodol o schvaleni zmieru medzi obvinenou a poSskodenym. Uvedené rozhodnutie
povazujem za dostacujuce z hladiska naplnenia ucelu Trestného zakona a Trestného
poriadku, ktorym je okrem iného aj urovnavanie menej zavaznej protispoloCenskej
¢innosti medzi pachatelom a poskodenym a to obzvlast v pripadoch, ak sa jedna
o blizkych pribuznych. Samotné vyhlasenie obvinenej nie je v rozpore s inymi vo veci
vykonanymi doékazmi. Spachaniu skutku nasvedcCuju vypovede vo veci vypocutych
poskodeného a svedkyne a zaistenie pouZzitej zbrane - kuchynského noza. Aj z toho
dévodu mozno rozhodnutie o schvaleni zmieru povazovat za spravodlivé a
nerozporné s objektivne zistenym skutkovym stavom.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze som rozhodol o schvaleni zmieru, bol som povinny v
zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia nasledne aj zastavit trestné
stihanie obvinene;j.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Daniel Prc
namestnik okresného prokuratora



