OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 78/21/6608-4 Revuca 11.06.2021
EEC: 2-48-163-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 86 XXXXX
povolanie: pomocny robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Chvalovej, v okrese Revuca Revucej a inde, v mesiacoch januar az april roku
2021, hoci bol kratkodobo zamestnany, pripadne mu ni¢ nebranilo sa zamestnat a
mat’ prijem na zivobytie, vbbec neprispieval na vyzivu svojmu maloletému synovi
XXXXX, XXXXX, bydliskom pri svojej matke XXXXX v Chvalovej €. 13, pricom mu
tato povinnost vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a K tejto bol navySe zaviazany aj
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/20/2013 z 21. maja 2013,
ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s opravnym uznesenim 14. aprila 2014, na
zaklade ktorych bol povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske 29,42,-
€ mesacne, vzdy do 20. dnha toho — ktorého, ¢im spbsobil dlh na vyzivhom v sume
117,68,- €, ktory vSak 27. aprila 2021 doplatil v celom rozsahu,

pretoZe zanikla trestnost’ Cinu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Tornali bolo
vznesené obvinenie XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' v podstate na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bolo v pripravhom konani vykonané dokazovanie a to vysluchom
obvineného, vysluchom poskodenej XXXXX a zabezpecCenim listinnych dékazov —
rodného listu, rozsudku OS Rimavska Sobota sp. zn. 7P/20/2013, sprav z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Revucej, v Dunajskej Strede a Socialnej poistovne,
pobocCka Dunajska Streda, vypisov z uctu maloletého XXXXX a lustracii obvineného
v registri trestov, v mieste bydliska a z priestupkového registra.

Obvineny ku skutku uviedol, Ze si bol vedomy svojej vyZivovacej povinnosti voci
maloletému XXXXX a v januari 2021 na neho zaplatil 45,- €, vo februari 2021 100,- €
a 27. aprila 2021 zaslal na ucet XXXXX 150,- €. Uviedol, Ze bol asi Styri mesiace bez
prace a to kvoli epidémii, poCas toho obdobia nebol zamestnany, ani evidovany na
urade prace. Od maja 2021 sa zamestnal a ma prisfubeny plat vo vySke 500,- €
mesacne. Nevlastni ziadny majetok, pomaha mu jeho druzka. Byva v byte, kde plati
najomné vo vySke 350,- € mesacne, elektrinu vo vySke 25,- €, plyn vo vyske 8,- €
a televiziu vo vyske 5,- €. Okrem toho potrebuje na zZivobytie asi 200,- € mesacne
(na stravu a fajcenie). Ma za to, Ze dlh na vyzivnhom je uhradeny v plnom rozsahu.

Poskodena XXXXX uviedla, ze malolety XXXXX je v jej starostlivosti a obvineny ma
prispievat na jeho vyzivu sumou minimalneho vyzivného. Od januara roku 2021 je
vSak vyzivné prestal platit a zaplatil jej az 27. aprila 2021 sumu vo vyske 150,- €, ¢im
doplatil nielen zamesSkané vyzivné, ale aj nieCo naviac. Za mesiac maj roku 2021 jej
zaplatil 50,- €.

Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/20/2013 z 21. maja 2013,
ktory 14. aprila 2014 (v spojeni s opravnym uznesenim z 24. marca 2014) je okrem
iného zrejmé, Zze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matke - XXXXX
a obvineny bol zaviazany k povinnosti prispievat na jeho vyzivu sumou rovnajucou
sa 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne a to
vzdy do 20. dna toho — ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Rozsah tejto
povinnosti bol v obdobi od 1. januara 2021 do 30. aprila 2021 vo vySke 29,42,- €
mesacne.

Z rodného listu maloletého XXXXX je zrejmé, Zze obvineny je jeho otcom.

Zo sprav zo Socialnej poistovne, pobocka Dunajskd Streda a Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede a v Revucej je zrejmé, Zze obvineny
nebol v obdobi od 1. januara 2021 do 30. aprila 2021 nikde zamestnany, nepoberal
davky v hmotnej nudzi a nebol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie. Taktiez je
zrejmé aj to, Ze malolety Zije u poSkodenej, ktora zabezpecuje starostlivost o neho v
ramci moznosti a ze neboli zistené u nej nedostatky v starostlivosti.

Z vypisov z uCtu maloletého XXXXX je okrem iného zrejmé aj to, ze v obdodi od 1.
januara 2021 do 30. aprila 2021 bola na tento ucet pripisana iba suma vo vyske
150,- € a to 27. aprila 2021.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti kazdy, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z



nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného. Neplnenim
vyzZivovacej povinnosti sa rozumie predovSetkym stav, ked sa opravnenej osobe
nedostane vSetkého Co sa jej ma podla povahy vyZzivovacej povinnosti dostat a to
v dbsledku zavineného konania pachatela. Vyzivovacia povinnost nie je plnena
riadne, ak nie je plnena pravidelne mesacne, vopred k rukam na to opravnenej
osobe a v rozsahu, v akom vyplyva zo Zakona o rodine, pripadne z existujuceho
rozhodnutia sudu.

Z dbékazov vykonanych v pripravhom konani je zrejmé, Ze obvineny mal stazené
podmienky na plnenie vyZivovacej povinnosti v obdobi od 1. januara 2021 do 30.
aprila 2021, ked bol udajne z vlastnej vOle nezamestnany, pretoze nemohol pre
negativnu epidemicku situaciu pracovat. Pracu si nasiel az v maji roku 2021. Podla
mojho nazoru mu vsak ni€ nebranilo hfadat’ si aktivnejSie zamestnanie, pripadne
poziadat o sprostredkovanie zamestnania prislusny urad prace, socialnych veci
arodiny. Vlastnym rozhodnutim sa stal dobrovolne nezamestnany, pretoze si
preukazatelne nehladal zamestnanie a tym sa zbavoval moznosti mat dostatoCny
prijem na zivobytie a zaroven aj na plnenie si vyzivovacej povinnosti. V désledku
toho tak neuhradil riadne a v€as Styri zrocné plnenia vyzivného €im spésobil dlh vo
vySke 117,68,- €. Je tak zrejmé, Ze skutok, ktory sa obvinenému kladol za vinu za
vySSie uvedené obdobie sa stal, vykazuje znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a mal sa ho dopustit obvineny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vykonaného dokazovania a teda z vypovedi obvineného, poskodenej XXXXX a
z vypisov z uCtu maloletého XXXXX je zrejmé aj to, Zze obvineny 27. aprila 2021
zaplatil na vyzivnhom uhrnnu sumu 150,- €, ¢im uhradil v celom rozsahu vzniknuty dih
na vyzivhom za mesiace januar az april v roku 2021 a teda dodatoCne, po splatnosti
vyzivného vyrovnal dih na vyzivhom. Obvineny tak preukazatelne dodatoCne splnil
svoju povinnost skér nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Kedze bolo zistené aj
to, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym nemalo na vyzivu odkazaného
maloletého XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky, nakolko mu bola v tomto Case
poskytnuta nalezita starostlivost o jeho telesné a duSevné potreby, doslo k zaniku
trestnosti skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podfla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Kedze v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona doS$lo k zaniku trestnosti
precCinu zanedbania povinnej vyzivy, pre ktory je obvineny stihany, bol som povinny s
poukazom na § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit’ trestné stihanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
namestnik okresného prokuratora



