OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 172/22/6608-21 Revuca 03.05.2024
EEC: 2-48-167-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 22.12.2022, spisova znacka 1 Pv 172/22/6608 - 11, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, ze:

v obdobi od 1. marca 2022 do 30. juna 2022 v TurCoku, v okrese XXXXX ako rodicia
maloletého XXXXX vedome zanedbavali starostlivost a dohfad o jeho povinnu
Skolsku dochadzku, ktoru si plnil v Zakladnej Skoly v Sirku a to tym, Ze napriek
opakovanym pisomnym upozorneniam triednej ucitefky a predvolaniam na pohovory,
na ktorych sa nezucastnili, neprijali ziadne efektivne vychovné opatrenia, ktoré boli
povinni ako rodi€ia prijat, v dosledku ¢oho malolety zostaval bezdévodne doma a
vymeskal v tomto obdobi neospravedinene 209 vyuCovacich hodin, ¢im ho
ponechanim nenalezitému vychovnému dohladu vystavili nebezpefenstvu
osvojovania si Skodlivych navykov a sklonov, ktoré ohrozuju jeho vyvoj na riadneho
obc¢ana spoloc¢nosti a vedu k jeho moralnemu upadku.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dfia 22.12.2022, spisova
znatka 1 Pv 172/22/6608 - 11, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim z 22. decembra 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' 4.
januara 2023 som rozhodol o podmieneCnom zastaveni trestného stihania oboch
obvinenych.

Zaroven som im urcil skuSobnu dobu podmienecného zastavenia trestného stihania
vo vymere 12 mesiacov a povinnost, aby v jej priebehu nalezite dohliadali nad
Skolskou dochadzkou a plnenim si Skolskych povinnosti svojich maloletych deti
XXXXX.

Za ucCelom zistenia, €i obvineni viedli v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania zivot riadneho ob¢ana som ohladom ich oséb zabezpecil odpis
registra trestov, spravu zo Skoly, priestupkovu lustraciu a spravu z policie. Spravu
o povesti obvinenych z miesta ich bydliska (obec XXXXX) sa mi ani po urgencii
nepodarilo zabezpedit.

Zistil som, Ze obaja obvineni sa v priebehu plynutia skuSobnej doby (t. j. od 5.
januara 2023 do 4. januara 2024) nedopustili ziadneho trestného ¢inu (ani vo&i nim
nebolo vedené iné trestné stihanie) a ani priestupku. Zo spravy zo Zakladnej Skoly
v Sirku je zrejmé, Ze so Skolskou dochadzkou maloletych XXXXX nie su Ziadne
problémy. XXXXX v8ak vymeskal neospravedinene v druhom polroku Skolského roka
2022/2023 (v mesiacoch februar az maj celkom 61 vyucovacich hodin), nasledne sa
jeho Skolska dochadzka zlepSila a od novembra 2023 do konca decembra 2023



vymeskal neospravedinene celkom 25 hodin. Z tejto spravy je dalej zrejmé aj to, ze
malolety nema zaujem o vyuCovanie (ma uz 15 rokov) aze obaja rodiCia sa
o prospech maloletych zaujimaju a obvinena aj reaguje na upozornenia zo Skoly
ohladom zanedbanej povinnej Skolskej dochadzky maloletého XXXXX

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po vyhodnoteni vySSie uvedenych listinnych dékazov som dospel k zaveru, ze
obvineni v priebehu plynutia skuSobnej doby podmieneéného zastavenia trestného
stihania viedli riadny Zzivot a plynutie skuSobnej doby malo na nich potrebny
vychovny vplyv. Aj ked malolety XXXXX, poskodeny ich protipravnou cinnostou,
ukoncil povinnu Skolsku dochadzku, je zrejmeé, Ze z ostatnych Skolopovinnych deti je
problematicky iba malolety XXXXX, ktory v8ak vzhfadom na jeho vek uz nema
zaujem o nalezité vzdelavanie. Obvineni sa v8ak snazia minimalizovat jeho
negativny vztah k vzdelavaniu o ¢om svedCi aj to, Ze rozsah vymesSkavania na
vyucCovani nie je az taky, aky bol u maloletého XXXXX. V tomto smere mozno
konStatovat, Ze obvineni zlepSili dohlad na vymesSkavanim povinnej Skolskej
dochadzky svojich Skolopovinnych deti, zvySili zaujem oich vzdelavanie a tak
vyhoveli aj povinnosti, ktora im bola ulozena pri podmiene€nom zastaveni trestného
stihania.

Na zaklade vysSSie uvedeného som rozhodol o osvedCeni sa oboch obvinenych
v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
prokurator



