OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 23/17/6608-51 Revuca 31.05.2019
EEC: 2-48-174-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 23.01.2017 asi 0 15.20 h viedol ako vodi¢ jazdnu supravu zlozenu z tahaca
navesu znacky XXXXX, evidencné Cislo XXXXX, za ktorym mal pripojeny naves
znacky XXXXX, evidencné Cislo XXXXX, po ceste |. triedy €islo 67 v meste Tornala
na ulici Mierovej v smere od miestnej Casti Kralik na Hlavné namestie, pricom
v kilometri 13,10 porusil pravidla cestnej premavky zavaznym spdsobom tym, Ze sa
plne nevenoval vedeniu vozidla, preSiel s jazdnou supravou vpravo v smere jazdy
mimo cestnu komunikaciu, kde na parkovisku prednou Castou tahaca narazil do



XXXXX, a nasledne do osobného motorového vozidla zn. XXXXX, ktoré zachytilo
XXXXX, XXXXX, a XXXXX, ktori sa nachadzali medzi uvedenym vozidlom a
osobnym motorovym vozidlom XXXXX a toto narazilo do dalSieho osobného
motoroveho vozidla XXXXX, nasledkom c¢oho XXXXX utrpel zranenia na nasledky,
ktorych na mieste podlahol, XXXXX utrpela zranenia s dobou lieCenia
a praceneschopnosti nie menej ako 5 mesiacov, XXXXX utrpela zranenia s dobou
lieCenia a praceneschopnosti nie menej ako 7 tyzdnov a XXXXX ml. utrpela zranenie
s dobou liecby 10 dni,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ v Revucej, odboru
kriminalnej policie Revuca sp. zn. ORP-22/VYS-RA-2017 zo dna 23.01.2017 bolo
zacaté trestné stihanie a dna 29.10.2018 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin
usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. h) Trestného zakona a precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona pna
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 20.05.2019 mi vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom
na podanie obZaloby na XXXXX za precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a precin
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. h) Trestného zakona.

Na zaklade navrhu vySetrovatela PZ som preskumal spisovy material na vec
sa vztahujuci, pricom som zistil, Ze skutok sa stal, tohto sa dopustil obv. XXXXX,
avSak tento skutok nie je trestnym €inom, pretoze v ¢ase dopravnej nehody obvineny
v désledku bezvedomia vyvolaného nahlou zmenou zdravotného stavu, nemohol
svoje konanie ovladat’ a preto som dospel k zaveru, Ze je potrebné trestné stihanie
voCi jeho osobe zastavit.

Pocas vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory k dopravnej nehode
z 23.01.2017 uviedol, ze vten den bol sam vodi¢, prechadzal cez Tornalu asi
0 15.00 h od Krala do centra, pamata si, Ze iSiel popri Tescu a za tym eSte jedna
ulicka, tam zacal kaslat, nevedel sa nadychnut, zatmelo sa mu pred oCami, nevedel
brzdit, ani rozmyslat a potom stratil vedomie a nevie, ¢o sa nasledne dialo. Ked sa
precitol, bol na podlahe kamidna, postavil sa a sadol si na sedadlo spolujazdca, kde
videl, Ze doSlo k dopravnej nehode, vystupil z auta a hned volal linku 158. Bol
odvezeny do nemocnice v Rimavskej Sobote, nasledne ho poslali za neurolégom,
kde sa podrobil vySetreniam abola mu zistena tetania, malo magnézia v tele.
OSetrujuci lekar XXXXX mu povedal, Ze jeho odpadnutie mohlo suvisiet
s diagnostikovanou tetaniu. U tohto lekara sa t.C. lieCi a navrhol, aby bol aj vypocuty.
Nikdy predtym podobné prihody nemal, bolo to prvykrat, v tom ¢ase netrpel Zziadnou
beznou chorobou, neuzival Ziadne lieky. Vozidlo bolo v poriadku, bola to jeho prva
jazda s tymto vozidlom, predtym nemal Ziadne zdravotné problémy ani tazkosti, iSiel
pomaly a opatrne, ako prvykrat s vozidlom. Vo vozidle ,handsfree“ sadu nemal,
telefonoval este pred mestom a az po nehode. Jazdi aktivhe od osemnastich rokov.
V Nitre sa podrobil neurologickému vySetreniu, bol napojeny na pristroje, lekarka mu



povedala, ze ma este stale tetaniu. Od nehody nemal podobné zdravotné problémy,
ale uz teraz berie lieky Magnosolf.

Dalej boli vypoéuti svedkovia - podkodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, sudni znalci
XXXXX, XXXXX, XXXXX, bola nariadena pitva a prehliadka mftvoly nebohého
XXXXX. Do trestného konania bol pribraty sudny znalec XXXXX z odboru doprava
cestna, odvetvie nehody v cestnej doprave, sudny znalec z odboru zdravotnictva
a farmacie odvetvie interna medicina XXXXX, sudny znalec v odbore zdravotnictva
a farmacie odvetvie chirurgie a traumatologie XXXXX, dalej ustav Institut forenznych
medicinskych expertiz, s.r.o., Bratislava za uc€elom vypracovania znaleckého
posudku z neurolégie. Dalej bola vyZiadanad sprava od spoloénosti Orange
Slovensko o uskutoCnenych telefonickych hovoroch, resp. SMS spravach
z mobilného telefonu obvineného XXXXX, bola vykonana zapisnica o obhliadke
miesta dopravnej nehody s fotodokumentaciou, bol vyhotoveny zaznam dopravnej
nehody. VySetrovaci spis dalej obsahuje lekarske spravy vratane listu o prehliadke
mitveho a umrtného listu XXXXX, spravu z akutneho toxikologického vySetrenia,
zapis o dychovej skuske, fotodokumentaciou ku komunikacii z mobilného telefénu
obv. XXXXX, spravu Okresného uradu KosSice, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, spravu Okresného uradu Banska Bystrica, odboru cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii, osvedCenie o pravidelnom vycviku vodi¢a nakladnej
dopravy, rozhodnutie o0 zadrzani vodiCského preukazu, evidencnu Kkartu
vodiCa, evidencnu kartu vozidla a ostané listinné doOkazy vratanie uznesenia
prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR sp. zn. VII/2 Gv 79/15/1000-4
2 17.03.2015 o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania obvineného XXXXX
s tym, ze skusobna doba v trvani 5 rokov uplynie 28.03.2020.

Svedok XXXXX vypovedal, ze svoje vozidlo XXXXX odparkoval na parkovisku
pred papiernictvom, videl ako prichadzal od Krala kamién bielej farby s navesom,
ktory narazil do stojacich vozidiel. Do jeho kabiny nevidel, ani neregistroval tam
Soféra, videl teda len kamion, nie do kabiny. Tento vobec nebrzdil, jemu vznikla
Skoda na vozidle, bola uhradena zo strany poistovne, rozdiel si uplatiovat nebude.
Ked vodi€ vysiel, iSiel za nim, tento chodil len tak pri kamione, ked mu povedal, Ze
€o urobil, povedal mu, Ze mu priSlo zle, viac sa s nim nerozpraval.

Svedok XXXXX, syn nebohého XXXXX, uviedol, Ze nebol svedkom nehody,
uplatnil si narok na nahradu Skody za poskodené auto a za pohrebné vo vysSke
1000,- €.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze s autom odparkovali pred predajfiou PIPI
v Tornali, snaZila sa zapnut syna do autosedacky, vSimla si, Ze prichadza kamién
a Soféra nebolo nikde. Potom kamién valcoval kazdého, pamata si Ze kri¢ala na
kamiodnistu, ktory vystupil z auta a tam telefonoval, nie aby pomohol. V ¢ase narazu
otec XXXXX stal vzadu pri kufri a mama stala tiez vzadu pri kufri, XXXXX stala vedfla
nej po jej lavej ruke. Ked kamion zazrela prvykrat, bol velmi blizko, v kabine nevidela
nikoho. Nie je si ista, Ci videla na volante ruku. Uplatnila narok na nahradu Skody za
bolestné podla znaleckého posudku 1147,90 €. Pokial predtym vypovedala, Zze s
vodiCom komunikovala, uz si to nepamata, na kamién mala dobry vyhlad, Soféra
vS8ak za volantom nevidela, pokial by tam sedel, tak by ho videla.



Svedkyfia XXXXX vypovedala obdobne, bola chrbtom ku kamionu, v désledku
narazu sa dostala pod kamion, videla kamionistu ked vystupil z auta, cely Cas
telefonoval, ked sa ho spytala, ¢o urobil povedal, aby to pochopila, tfpnu mu ruky. Na
to mu povedala, ze nohami mohol brzdit. Uplatnila si narok na nahradu skody, ktorej
vySku nevedela uviest.

Svedok XXXXX, svedkom nehody nebol, vozidlo XXXXX, pozi¢al zatovi
XXXXX, bolo poSkodené, za €o si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 920,- €,
lebo poistoviia uhradila ¢ast' Skody.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze prave sa snazila zapnut chlapcovi pas, ze
uz idu domov avSimla si len to, ked si zodvihla hlavu, ze kamion ide na nich
a nevedela utiect. Vébec nespomaloval, nevie, ako sa dostala pod auto a kamion
tlacil auto na nu. Na zranenia bola operovana strnastkrat, v nemocnici bola dva a pol
mesiaca. V kabine vodiCa nevidela, uplatnila si narok na nahradu Skody ako urcil
znalec vo vysSke 11 479,- €.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze iSiel za kamionom a ked bol asi za predajfou
papiernictva, zacCal tento plynule prechadzat do protismeru vpravo, nevsimol si, ze by
dal smerovku. Spociatku si myslel, Ze chce zaparkovat, ale ked sa priblizil, videl
utekat' fudi na chodniku, aj skrizené auta, domyslel si, Ze kamién musel do tych aut
narazit. Poskytoval pomoc, vodiCa nezaregistroval. Kamion nesiel rychlo, on iSiel za
nim a mal asi 40 km/h.

Svedok XXXXX vypovedal, ze parkoval na parkovisku na ulici Mierovej, sedel
v aute, ked priSiel k nemu mlady XXXXX s tym, aby mu Siel poméct’ nadvihnut' auto,
Ze nejaka Zena lezi pod nim. ISiel tam a pomahal, az kym nepriSla RZP a poziarnici.
Ked vystupil z auta, videl vodi€a kamidna, ako sedi v kabine a ako keby bol v Soku.
Ked vystupil, eSte vtedy tam sanitka nebola, opytal sa ho, ako to bolo, na ¢o mu
povedal - odpovedal, ze sa nepamata, ze mu prisSlo nevofno a spamatal sa az vtedy,
ked pocul buchot aut a tieto lietali bokom. Ako k dopravnej nehode doslo nevidel.

Svedok XXXXX vypovedal, zZze stal na parkovisku na ulici Mierovej
pred predajiiou PIPI, rozpraval sa s XXXXX, manzelka mu iSla na nakup, stal vtedy
medzi dvomi autami, vzadu pri otvorenych lavych dverach bola XXXXX s mladou
XXXXX, snazili sa dat do sedacCky chlapca, od Krala iSiel kamioén, on bol otoceny
Celom ku kamidnu, kri¢al, Ze s kamionom nie je nieCo dobré, lebo ide na nich, aby
utekali, lebo ich zrazi. Kamionistu on v kabine nevidel, akoby kamién iSiel sam.
Rozbehol sa k predajni PIPI, poCul naraz, to kamién narazil do auta. Nasledne
pomahali zranenym - zrazenym fudom. Pokial ide o vodi€a kamionu, pred nehodou
ho nevidel v kamione a nevidel ho ani po nehode, nekomunikoval s nim. Vodi¢a
kamidnu by bol urcite videl, keby sedel za volantom.

Svedok XXXXX, oSetrujuci lekar obvineného XXXXX vypovedal, ze je
neuroldég, obvineny je jeho pacient, ambulanciu navstivil prvykrat 25.01.2017 s tym,
ze 23.01.2017 ako vodi€¢ kamionu mal stav nevolnosti za volantom s pocitom tlaku
na hrudniku v oblasti hrdla, silné tfpnutie oboch hornych aj dolnych koncatin, na
chvilu za volantom stratil vedomie a prebral sa na to, ze spdsobil dopravnu nehodu.
VySetrenim zistil u neho pritomné znamky zvySenej nervovosvalovej drazdivosti
a eSte dalSie priznaky, ktoré poukazuju na tetanicky syndrom. Dra 27.01.2017



realizoval EMG vySetrenie, ktoré potvrdilo tuto diagnézu a objednal ho na EEG
vySetrenie, ktoré bolo negativhe. Bol nastaveny na lieCbu magnéziom, posledné
vySetrenie bolo realizované 18.09.2018. K samotnej tetanii uviedol, Ze tetanicky
zachvat méze dostat’ prakticky raz za €as kazdy zdravy Clovek, pokial je vystaveny
vysokym stresom, ma nedostatoCny spanok, pripadne fajCi a pije vela kavy. Samotna
tetania je spésobena nedostatkom vapnika, magnézia v krvi. V praxi sa stretol aj s
vyskytom tetanickych zachvatov bez predoSlych stresovych situacii, zatazi.
Hyperventilacia spésobuje dalSie nasledky, ako aj stratu vedomia a stratu pamate.
Osoba trpiaca hyperventilaénou tetaniou po pripadnom upadnuti do bezvedomia
bezprostredne reaguje tak, ze je psychicky unavena, lebo ju tento stav psychicky
vyCerpava, niekedy upada do spanku a trva niekolko hodin, kym sa organizmus
zotavi a vyrovna sa vnutorna rovnovaha organizmu. Normalne mdZe reagovat
spravidla na druhy den. Pokial ide o reakciu obvineného, ktory mal vystupit
z kamiénu a komunikovat, je toho nazoru, ze postihnuty - obvineny, ked uvidel
situaciu, ktoru spésobil, je schopny automaticky konat, Ze neutekal z miesta Cinu, ale
snazi sa teda aspon CiastoCne poskytnut pomoc. Podla jeho vedomosti vySetrenim
EMG a EEG a neurologickym vySetrenim mozno aj po roku a pol zistit, €i sa objavia
v tychto nalezoch priznaky pritomné, Ci je nachylny k vzniku tetanie.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze videla kamion, ako ide smerom od Tesca po
ceste, iSiel divne, ako keby odbacal smerom na tych fudi, ktori ho neregistrovali,
pozrela do kabiny a nikoho v kabine nebolo vidno, eSte sa Cudovala, Ze kto tak
nechal kamion ist a potom ten kamion vrazil do odparkovanych aut, vébec nebrzdil a
zrazil tam fudi. Na mieste po nehode Soféra nevidela, ani neregistrovala, zopakovala,
Ze v kamiéne nikoho nevidela, ani nevidela z kamiéna vystupovat.

Dalej bol vo veci vypracovany znalecky posudok z prehliadky a pitvy mftvoly
XXXXX, pricom znalci v znaleckom posudku konsStatovali, ze bezprostrednou
pri€¢inou jeho smrti bol Sok po uraze a krvacanie pri polytraume. Poranenie Zivotne
délezitych vnutornych organov - tazku polytraumu s naslednym vznikom Soku po
uraze a krvacanim tazkého stupna zhodnotil z medicinskeho hladiska ako poranenia
smrtelné pre vSeobecnu povahu. Smrti sa preto v danom pripade nedalo zabranit ani
v€asnou a odbornou lekarskou pomocou a doslo k nej bezprostredne po uraze na
mieste dopravnej nehody.

Sudny znalec z odboru doprava cestna, nehody v cestnej doprave, odvetvie
technicky stav cestnych vozidiel, odhad hodnoty cestnych vozidiel XXXXX
v znaleckom posudku konstatoval, ze ak vodi¢ nakladné motorového vozidla -
obvineny mal tesne pred dopravnou nehodou také zdravotné problémy, ZzZe
pred dopravnou nehodou nemohol ovladat motorové vozidlo, potom dopravnej
nehode nemohol zabranit. V opacnom pripade by jej mohol zabranit a to
pokraCovanim jazdy vo svojom - pravom jazdnom pruhu. Technicky stav nakladného
motoroveho vozidla nemohol mat’ vplyv na dopravnu nehodu. Tiez stanovil hodnotu
Skody na motorovych vozidlach poskodenych pri dopravnej nehode stym, ze
na vozidle XXXXX tato ur€il na 959,- €, znacky XXXXX bola 811,- € a znacky XXXXX
je 2947 - €.

Do trestného konania pribraty sudny znalec XXXXX z odboru zdravotnictva
a farmacia, odvetvie interna medicina, ktory uviedol, Ze na zaklade dostupnych



lekarskych nalezov z interného hladiska tesne pred dopravnou nehodou neslo o
nahle zhorSenie zdravotného stavu, nakolko Ziadne urazy alebo ochorenia
v minulosti vodi¢ neudaval, netrpel nevolnostou, pripadne inymi zdravotnymi
tazkostami znemozniujucimi mu Soférovat nakladné auto, neuzival Ziadne lieky.
VySetrenim po dopravnej nehode bola potvrdena hyperventilatna tetania
vyprovokovana kaslom, ochorenie o ktorom nemal vedomost, ktora sa nijak navonok
do doby pred nehodou neprejavila. Nepredpoklada stav mozného predstierania
poruchy zdravia, aby sa vyhol trestnému stihaniu. Do zapisnice o vysluchu znalca
uviedol, ze k hyperventilaCnej tetanii sa nevie vyjadrit. Vychadzal z lekarskych
vySetreni, ktoré obvineny absolvoval po dopravnej nehode a u doktora XXXXX.
Doporucil preto do konania pribrat’ znalca neuroléga.

Zo znaleckého posudku sudneho znalca XXXXX z odvetvia chirurgie a
traumatologie vyplyva, Ze
- poskodena XXXXX pri dopravnej nehode utrpela pomliazdenie pecene, zlomeninu
horného i dolného ramena lonovej kosti obojstranne s posunom ulomkov, zlomeninu
krizovej kosti bez posunu ulomkov, zlomeninu tela stavca L2, zlomeninu prieénych
vybezkov L4, LS vpravo, zlomeninu bo¢ného kondylu prevej pistaly so zlomeninou
hlavice ihlice asubluxanym postavenim kolena, ide o tazku ujmu na zdravi s dobou
lieCenia a praceneschopnosti nad 42 dni,
- poskodena XXXXX, utrpela zlomeninu pravej vretennej kosti predlaktia na typickom
mieste s posunom ulomkov, odreniny koze v oblasti pravej lopatky a driekovej
oblasti, pomliazdenie chrbta, ide o stredne tazké poranenie s dlhSie trvajucou
poruchou zdravia a s dobou lieCenia a praceneschopnosti nad 42 dni, pricom
zavazneé stazenie obvyklého spdsobu Zivota trvalo menej ako 42 dni,
- poskodena XXXXX utrpela otras mozgu lahSieho stupfa, trznu ranu Celovej oblasti
hlavy vlavo, podvrtnutie krénej chrbtice a odreniny predkolenia obojstranne, ide o
uraz lahky s dobou lieCenia a praceneschopnosti nad 7 dni a do 42 dni.

Vzhladom na potrebu vySetrenia zdravotného stavu obvineného XXXXX
z neuroldgie bol do trestného konania pribraty ustav Institut forenznych medicinskych
expertiz, s.r.o., znalecky ustav Bratislava, ktory v pisomnom vyhotovenom
znaleckom posudku uviedol, Ze vykonal znalecké neurologické, aj znalecké
kardiologické vySetrenie XXXXX a méze uviest, Ze tento nemal v Case dopravenej
nehody 23.01.2017 diagnostikované Ziadne zavazné ochorenie, dodatoCne mal
diagnostikovanu lahku infekciu hornych dychacich ciest. Neuzival Ziadne lieky, ani
nemal uzivanie Ziadnych liekov predpisané lekarom. HyperventilaCna tetania je stav,
kedy nasledkom neprimerane hlbokého a intenzivheho dychania dbéjde k zmene
vnutorného prostredia organizmu. Pacient vydychuje privela oxidu uhliitého, ktory je
v telesnych tekutinach viazany na kyselinu uhlicitu, jej ubytkom dochadza k prebytku
alkalii - respiraCnej alkal6ze. Alkal6za sp6sobi pokles hladiny ionizovaného vapnika
v krvi, €¢im sa zvySi nervova a svalova drazdivost, tym sa zuzia tepny a znizia prietok
krvi dblezitymi organmi, reflexne sa zvySi Cinnost srdca. Hyperventilacia (intenzivne
dychanie) je prirodzeny regulacny mechanizmu organizmu a je normalnou reakciou
organizmu pri zvySeni telesnej zataze (napr. u Sportovcov). K tetanii vedie
neprimerana hyperventilacia, riadena nie regulaCnymi mechanizmami organizmu, ale
vblou pacienta - psychogénna hyperventilacia. Pacient zhlboka dycha v domnienke,
Ze je ohrozené jeho zdravie alebo Zivot nedostatkom vzduchu (resp. kyslika) a
hilbokym a frekventovanym dychanim si chce poméct. V skutoCnosti mu
hyperventilacia spdsobuje dalSie tazkosti, zvlast zavrat, tfpnutie az kfce koncatin,



poruchu svalovej koordinacie a v krajom pripade aj poruchy vedomia. Tieto priznaky
pacienta utvrdzuju v presvedCeni o ohrozeni zdravia a nutnosti hlbokého dychania,
C¢im vznika bludny kruh. Subor priznakov sa oznacCuje aj ako hyperventilacny
syndrom. Spésobuje neschopnost primeraného konania v konkrétnej situacii. Jej
rozvoj aj ustup trva najmenej niekolko minut.

Znalecky ustav konsStatoval, ze tazkosti, ktoré uviedol XXXXX vo svojej
svedeckej vypovedi 23.01.2017 nesvedcCia o hyperventilaCnej tetanii, nakolko chyba
najma udaj o intenzivhom hlbokom dychani. Vzhladom na udavané kratke trvanie
tazkosti a ich rychly ustup bezprostredne po nehode, je plne rozvinuty izolovany stav
tetanie nepravdepodobny. Opakovane uviedol, Ze znalecky ustav u neho nezistil taky
organicky stav, ktory by jednoznacCne a bez akychkolvek pochybnosti vysvetloval
poruchy vedomia zo dfia 23.01.2017. Vzhladom na uvedené, Ci odhadované Casové
intervaly, povazuje rozvoj uplného obrazu hyperventilaCnej tetanie ako takej az
s poruchou vedomia za malo pravdepodobné. U pana XXXXX boli neuroléogom
potvrdené tetanické prejavy aj bez heperventilacie.

Vzhladom k rozporom z vySetrenia, sudnou znalkyfiou XXXXX, ktoré uviedla v
znaleckom posudku a samotnym zaverom znaleckého ustavu uvedeného v posudku,
bola tato vypocCuta ako znalec, priCom uviedla, ze bola jednou z lekarok, ktora
obvineného vySetrovala a podiefala sa na vypracovani podkladov k znaleckému
posudku z odboru neurologie. Osobne obvineného vySetrila dia 14.08.2018 a EMG
vySetrenim sa u neho potvrdilo, ze ma hyperventilacnu tetaniu, ¢o znamena, ze v
pripade stresu, nadmerného dychania, stazeného dychania méze dojst u neho k
tfpnutiu na koncatinach alebo na celom tele a v krajnych pripadoch aj ku kratkodobej
strate vedomia. Objektivne aj laboratornymi vySetreniami zistila u neho tetaniu,
pricom k tejto mbéze dojst a aj doSlo vplyvom nadmerného stresu a so stratou
vedomia. Jej nastup si osoba nemusi uvedomit, dostane sa do stresovej situacie,
pokial nie je pou€ena o tejto chorobe, nevie o ma robit. Aj pri absencii intenzivheho
a hlbokého dychania méze stratit vedomie, strata vedomia spdsobi osobné
neovladanie pohybovych a rozumovych schopnosti. Po jej odzneni sa tato osoba
prebera sama po kratkom par sekundovom intervale, podstatné je, ze nie je
pomocCena a nasledne dezorientovana. Za najpravdepodobnejSiu pri€inu stavu u
pana XXXXX dna 23.01.2017, kedy doSlo k dopravnej nehode povazuje tetanicky
stav a nedostatok kyslika, ktory spdsobil kratkodobu stratu vedomia. Priznaky
uvedené vo vypovedi obvineného z medicinskeho hladiska su prejavmi
hyperventilacnej tetanie.

Dalsi sudny znalec znaleckého Ustavu XXXXX uviedol, Ze podla jeho nazoru
sa v danom pripade jednalo o kratkodobu funkénu stratu vedomia, synkopu bez
preukazaného organického ochorenia srdca, obehového systému a mozgu, t,j.
znalecky ustav nepotvrdil uobvineného ziadnu konkrétnu diagnostikovanu
morfologicku poruchu konkrétneho organu, alebo organového systému, ktora by
vysvetfovala priinu poruchy vedomia v ¢ase nehody. VSetky tieto funkéné poruchy
nie su spatne zistitelné. Kratkodoba porucha vedomia nezanechava ziadne
detekovatelné znamky alebo stopy, ktoré su suCasnymi medicinskymi metédami
a technikami zistitelné. To znamena, Ze dana strata vedomia sa neda jednoznacne
ani potvrdit ani vylucit. Ako najpravdepodobnejSia priCina straty vedomia a naslednej
dopravnej nehody sa javi tzv. funkéna alebo situaCna synkopa a zase ako menej
pravdepodobna pripada synkopa pri spazmofilnej tetanii - hyperventilatna tetania,



tusigénna synkopa - synkopa pri kasli. Pri uvedenej diagn6ze strata vedomia bez
priznaku nadmerného dychania a kasla by nemala nastat. Zdanlivy rozpor medzi
zavermi znaleckého posudku a vypovedou znalkyne XXXXX vysvetlil tak, ze
principialne z odborného hladiska nejde o zavazny rozpor, pretoze aj v pripade
hyperventilacnej tetanie aj v pripade tusigénej synkopy ide o funkénu poruchu, ktora
v pripade tejto dopravnej nehody mohla viest k poruche vedomia. Ide len o
interpretacny rozdiel v miere pravdepodobnosti. Na zaklade anamnestickych udajov
od pacienta prichadzaju do uvahy obe priCiny poruchy vedomia, avSak vzhladom
k situacii, ako ju popisal obvineny, ako pravdepodobnejSia pri€ina pripada tusigéna
situacna synkopa - strata vedomia. Neda sa vSak jednoznacne uviest, Ci obvineny
stratil vedomie z doévodu zdravotnych problémov. K zaverom znaleckého posudku
a vyjadreniam uviedol, ze znalecky ustav sa nepriklana k tomu, Zze u menované
doslo k hyperventilacna tetanii, pretoze chyba udaj najma o intenzivnom dychani, ale
z celkového vySetrenia a podkladov ziskanych spracovanim posudku sa priklana k
tomu, Ze u obvineného dosSlo k strate vedomia z funkénych zdravotnych dévodov -
tusigéna synkopa. Nemozno vSak vylucit ani hyperventilaCnu tetaniu.

Dalsi sudny znalec znaleckého ustavu XXXXX uviedol, Ze v tomto pripade
posobil ako znalec, ktory koordinoval vSetky prace a jednotlivé Ciastkové ukony. Z
pohladu pripadu ustav nezistil ziadnu jednoznacnu hmatatefnu organicku pricinu,
ktora by vysvetlovala poruchu zdravia obvineného v ¢ase dopravnej nehody. V tomto
pripade pripada do uvahy viacero funkénych poruch. Osobne nenachadza rozpor
medzi zavermi znaleckého posudku a vypovedou znalkyne XXXXX a to preto, ze
tato sa vyjadruje len v rovine pravdepodobnosti k jednej zfunkénych poruch
obvineného, ktora mohla viest k strate vedomia, pricom hyperventilanu tetaniu
povazuje znalkyna za najpravdepodobnejSiu. Samotny znalecky posudok tuto
moznost' v ziadnom pripade nevyluCuje, aj ked povazuje za pravdepodobnejSiu inu
situaciu - situaCnu synkopu pri epizdéde kasfa. V posudku znalecky ustav
jednoznacne zastava nazor, ze v tomto pripade aj na zaklade vSetkych vypovedi
XXXXX nie je moznost' straty vedomia vylucCit, ale taktiez nie je mozné ani upresnit
presnu pric€inu jej vzniku.

Pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h) Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi
smrt a spacha taky Cin zavaznejSim spdsobom konania, poruSenim dolezitej
povinnosti uloZzenej mu podla zakona. Objektom tohto trestného &inu je fudsky Zivot,
pricom sa vyzaduje nedbanlivostné zavinenie. Pachatel toho trestného Cinu nemal
umysel iného usmrtit, ani mu spdsobit’ akukolvek ujmu na zdravi, ale napriek tomu,
hoci z nedbanlivosti, inému spdsobil smrt. Za okolnost’ podmienujucu pouzitie vyssej
trestnej sadzby trestu odnatia slobody sa bude povazovat' to, ak pachatel spachal
taky Cin preto, lebo porusil délezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenu mu podla zakona.

Pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a) s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona sa dopusti ten kto inému
z nedbanlivosti spbésobi tazku ujmu na zdravi aspacha taky Cin zavaznejSim
spbésobom konania porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona.
Objektom tohto trestného Cinu je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy Clovek.
Na naplnenie zakonnych znakov tohto trestného Cinu sa vyZaduje, aby pachatel
inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi v zmysle ustanovenia § 123



ods. 3 Trestného zakona. Z hfadiska subjektivnej stranky sa vyzaduje nedbanlivost
(§ 16 Trestného zakona). Za poruSenie doblezitej povinnosti treba pokladat len
poruSenie takej povinnosti, ktora ma spravidla za nasledok usmrtenie alebo
spbdsobenie tazkej ujmy na zdravi. V suvislo s dopravnou nehodou sa vyzaduje, aby
porusenie dopraveného predpisu pachatelom bolo v pri€innej suvislosti s havariou.
Za poruSenie dbélezitej povinnosti mozno povazovat len porusenie takej povinnosti,
ktora podstatne zvySuje stupen nebezpecnosti €inu pre spoloénost, napriklad tym, Ze
ma za nasledok nebezpecenstvo pre zivot alebo zdravie fudi. Je potrebné zistit
a preukazat, Zze medzi poruSenim takej povinnosti a nasledkom trestného Cinu je
pricinna suvislost.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov je vodi¢ povinny venovat sa plne vedeniu
vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona
vodi€ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit' v pravo pri pravom okraji
vozovky alebo jazdného pruhu, to neplati pri obchadzani, predchadzani, otacani
alebo odbocCovani. Podla § 137 ods. 1 citovaného zakona poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom sa povazuje za poruSenie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov o bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, priCom podla
ods. 2 citovaného ustanovenia porusSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
spésobom je také poruSenie pravidiel cestnej premavky v ktorého désledku vznikne
dopravna nehoda.

Zhodnotiac vysSie rozvedené dokazy tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne, najma
s poukazom na zavery posudku znaleckého ustavu - Institutu forenznych
medicinskych expertiz, s.r.o., znalecky ustav Bratislava, znaleckého posudku
XXXXX, ako i svedka XXXXX som dospel k zaveru, Ze obvineny XXXXX v ¢ase pred
dopravnou nehodou pre svoj zdravotny stav a to objektivne diagnostikovanu -
hyperventilacnu tetaniu, resp. znaleckym ustavom predpokladanu tusigénnu synkopu
- stratu vedomia, nemohol dopravnej nehode zabranit. Tato funkéna zdravotna
porucha mala za nasledok stratu vedomia, tym aj stratu kontroly nad vedenim
motoroveého vozidla a obvineny v désledku tejto nemal moznost dopravnej nehode
zabranit. | niektori svedkovia vo svojich vypovediach uviedli, Ze v kabine kamiona
vodiCa nevideli, tento ako by iSiel sam, €o je v zhode s obhajobou obvineného, ze mu
priSlo zle, tipli koncatiny, stratil vedomie a prebral sa na podlahe kabiny kamionu.
Teda pri strate vedomia doSlo k preruSeniu priCinnej suvislosti medzi konanim
obvineného a jeho nasledkom, ¢im chyba naplnenie zakonného znaku oboch
trestnych Cinov - usmrtenia i ublizenia na zdravi - a to zavinenie vo forme
nedbanlivosti.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som potom rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim o zastaveni trestného stihania nie su dotknuté naroky jednotlivych
poskodenych na uplatnenie naroku na nahradu skody v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Koren
prokurator
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