OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 307/18/6608-17 Revuca 31.05.2019
EEC: 2-48-176-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 25.12.2018 v Case asi 0 16.30 h sa v kuchyni rodinného domu ¢. 116 v obci
Ratkovské Bystré vyhrazal svojim rodiCom XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX a to tak, ze po tom, ¢o
priSiel domov, tak otec XXXXX mu povedal, ze sa ma najest, vyzliect a spat, na €o
mu obvineny povedal, Ze ¢o sa do neho stara, ¢o hubuje, Ze ¢o mu je on, aby mu
rozkazoval, ze on je sam sebe veduci, na €o sa obv. XXXXX otoCil ku kuchynskej
linke, odkial zo stojana zobral kuchynsky ndz so zibkovanou &epelou o dizke 20 cm
a otoCil sa k poSkodenym s noZzom v ruke a vyhrazal sa im slovami, ze ich zareze
ako psov, pricom drzal n6z vo vzdialenosti 20 cm od hlavy poSkodeného XXXXX, na
€o ho XXXXX odstr€il a pravou rukou sa obtrel o néz, pricom sa poSkriabal a
nasledne XXXXX poSkodeného XXXXX uhryzol do lavej ruky, tieto zranenia si
nevyziadali lekarske oSetrenie, po tomto poskodeny XXXXX utekal pre pomoc k
svojmu synovi XXXXX, ktory priSiel na miesto, obv. XXXXX spacifikoval a drzal ho az



do prichodu hliadky policie, a tymto svojim konanim vzbudil u poSkodenych XXXXX
a XXXXX dévodnu obavu o zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Revuca uznesenim pod
CVS:0ORP-415/RA-RA-2018 zo dia 30.01.2019 podia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpetného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu
vypocuti obvineny XXXXX, svedkovia poSkodeni XXXXX a XXXXX, svedok XXXXX.
Vo veci bol vypracovany znalecky posudok na obvineného, predmetom znaleckého
posudku na obvineného bolo vySetrenie jeho dusevného stavu. Boli zabezpeCené
spravy a listinné dokazy.

Obvineny XXXXX k veci nevypovedal.

PoSkodeny XXXXX v trestnom oznameni zo dfia 25.12.2018 uviedol, Zze dna
25.12.2018 v Case okolo 16.30 h priSiel domov syn XXXXX, ktory mal vypité a preto
mu povedal, aby sa najedol, vyzliekol a iSiel spat. Jeho syn zacal byt agresivny a
povedal, ze ¢o mu rozkazuje, nasledne sa otoCil ku kuchynskej linke, odkial zo
stojana vybral kuchynsky néz, ktory drzal v pravej ruke, otoCil sa k nemu a manzelke
a povedal, Ze ich zareze ako psov, kde n6z drzal asi 20 cm od jeho hlavy, kde
nasledne syna odstrcil, ako vstaval z lavice, pricom sa poSkrabal o n6z, ktory drzal
jeho syn v ruke a ako vstaval z lavice, tak ho syn XXXXX uhryzol do lavej ruky,
potom on utekal po pomoc k synovi XXXXX. V tej chvili, ako mal jeho syn XXXXX
vruke nbéz, mal obavu o svoj zivot, nakolko jeho syn mal nepriCetny pohlad
a psychicky nie je v poriadku. Vzniklo mu poranenie, a to povrchové poskrabanie
nozom.

PoSkodeny XXXXX vo vysluchu zo dna 25.12.2018 uviedol, Zze vypovedat
nebude, nakolko uz vypovedal na zapisnicu o trestnom oznameni a vec sa tyka jeho
syna, chce, aby sa jeho syn lie€il na psychiatrii a nechce, aby bol trestne stihany.

Poskodeny XXXXX vo vysluchu zo dna 26.02.2019 uviedol, Ze vypovedat
nebude, nakolko vypoved sa tyka jeho syna.

PoSkodena XXXXX vo vysluchu zo dnha 25.12.2018 uviedla, Ze vypovedat
nebude, nakolko vypoved sa tyka jej syna, ona len ziada, aby sa iSiel lieCit, lebo inak
mu pomoct nevie, nechce, aby bol trestne stihany.

Poskodena XXXXX vo vysluchu zo dna 26.02.2019 uviedla, ze vypovedat
nebude, nakoflko vypoved sa tyka jej syna.

XXXXX XXXXX vo vysluchu zo dna 25.12.2018 uviedol, Ze jeho brat XXXXX
si rad vypije a vtedy skace do otca. Uviedol, ze dna 25.12.2018 v Case okolo 17.00 h
priSiel k nemu domov jeho otec a povedal mu, Ze mu daco ukaze, priCom on uz
vedel, Co je vo veci, pretoze v ten den videl svojho brata XXXXX opitého a domyslel



si, Zze vystraja. Otcovi najskor povedal, ze nikam nejde, ale potom iSiel k rodiCom.
Ked k nim priSiel, tak otec aj mama sedeli na gauci v kuchyni a brat XXXXX stal nad
nimi a v ruke drzal n6éz, priCom otec aj mama sedeli taki stiahnuti. Potom voSiel do
kuchyne. Ked ho brat zbadal, tak povedal, Ze ide Stevo a néz poloZil na kuchynsku
linku. Nato bol jeho brat agresivny, hovoril, Ze jemu nebude nikto rozkazovat.
Nasledne brata spacifikoval, zlozil ho na zem a zviazal mu ruky. Jeho brat sa metal
ako nepriCetny a popritom sa vyhrazal rodi€om, Ze ich zabije. Potom zavolal
policajtov.

XXXXX XXXXX vo vysluchu zo dna 17.04.2019 uviedol, ze odmieta k veci
vypovedat, nakolko obvineny je jeho brat.

Z listinnych dbdkazov vyplyva, ze XXXXX bol dna 25.12.2018 pod vplyvom
alkoholu. XXXXX bola zaistena vec, ato kuchynsky néz. Z fotografie ruk
poskodeného je vidno, aké mu boli spésobené zranenia.

Z podaného znaleckého psychiatrického posudku vyplyva, Ze obvineny
XXXXX netrpi duSevnou poruchou a ani chorobou v pravom slova zmysle — netrpi
psychozou. VySetrenie preukazalo dusSevnu zaostalost, diagnéza Lahka duSevna
zaostalost — mentalna retardacia, debilita lahkého az stredne tazkého stupria, F 71.1
s poruchami spravania, podla MKCH 10 revizie. Ide o stav trvaly a nelieCitelny. Touto
zaostalostou trpi v su€asnosti a trpel aj v Case spachania trestného Cinu. Obvineny
mal v Case trestnej udalosti, hlavne z dévodov uvedenej dusSevnej zaostalosti
a sucasnej intoxikacii alkoholom, ovladacie schopnosti znizené v miere zavaznej
a podstatnej, boli vymiznuté. Rozpoznavacie schopnosti boli zniZzené, nie vSak
mierou zavaznou a podstatnou. Zo psychiatrického hladiska pobyt obvineného na
slobode mdéze byt nebezpecny pre jeho okolie, ato predovSetkym v stavoch
intoxikacie alkoholom. Zavislost' od alkoholu a ani od inych navykovych latok nebola
vySetrenim zistena. Odporuca nariadit ochrannu psychiatrick ambulantnu lie€bu.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze skutok sa stal, tento ma znaky
trestného Cinu a spachal ho obvineny. Pri posudzovani jeho trestnej zodpovednosti
v8ak bola zistena jeho duSevna zaostalost, ktorou trpel v Case spachania skutku,
pricom v dosledku duSevnej zaostalosti v spojeni s intoxikaciou alkoholu, boli
vymiznuté jeho ovladacie schopnosti, priom uvedena skuto¢nost ma za nasledok
vylu€enie jeho spdsobilosti byt za spachany skutok trestne zodpovednym.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

KedZe obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, bol
som povinny v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavit' trestné
stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Rybar
prokurator



