OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 74/20/6608-34 Revuca 21.05.2022
EEC: 2-48-182-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX - XXXXX 140
povolanie: operator vypoctovej techniky
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

8. juna 2019 v Case okolo 13.00 hodiny v Revucej, na krizovatke ulic Tomasikovej a
XXXXX, v okrese XXXXX po dopravnej nehode, po tom, ¢o za nim priSiel poSkodeny
XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom v Bratislave - Vrakuni, na ulici Bodvianskej
C. XXXXX, aby sa s nim nejako dohodol, ako sa bude dopravna nehoda riesit, kedze
ju mal zapri€init poSkodeny tym, Ze si nevSimol dopravnu znacku ,Stoj, daj prednost
v jazde" a v protilahlom rohu krizovatky umiestnené cestné zrkadlo a nedal
obvinenému ako vodi¢ovi motocykla prednost Ziadal od neho 3.000,- € ako nahradu
Skody za poskodeny motocykel zn. Kawasaki KLR650, ev. €. XXXXX, €o posSkodeny
odmietol tym, Ze sa to da vyrovnat zo zakonnej poistky, na ¢o mu obvineny
odpovedal, Ze ho to nezaujima, Ze poistovha mu celu Skodu aj tak nepreplati, po
chvili za nim poSkodenym opat iSiel aj so svojou priatelkou XXXXX a obvineny od
neho opat ziadal zaplatit sumu 3.000,- € s tym, Ze mu povedal, Ze ak sa nedohodnu,
tak si vybavi dlhSiu praceneschopnost, lebo jeho mama pracuje v nemocnici
a poSkodeny bude mat problémy, na ¢o poskodeny opat k dohode nepristupil



a potom este raz iSiel poSkodeny za obvinenym, kde mu obvineny pri podpisovani
dokladov o dopravnej nehode povedal, Ze teda sa uspokoji aj s 2.800,- €, lebo mu
inak narobi problémy, a ked mu poskodeny povedal, Ze peniaze pri sebe nema, tak
mu obvineny povedal, Ze nech ich ide vybrat do bankomatu,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

V danej veci prebehlo vySetrovanie na zaklade uznesenia vySetrovatefa odboru
kriminalnej policie, OKresného riaditelstva PZ v Revucej z 29. juna 2020 za zloc€in
vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit obvineny
XXXXX v podstate tym, ze 8. juna 2019 mal po dopravnej nehode, kde bol zrazeny
poskodenym XXXXX od neho Ziadat, aby mu zaplatil sumu 3.000,- € za poSkodenie
motocykla, o podmienoval tym, ze ak to neurobi tak mu narobi problémy, pretoze si
necha predizit pripadni praceneschopnost za zranenia, ktoré utrpel v suvislosti
s dopravnou nehodou, ¢o urobit méze, kedZe jeho mama pracuje v nemocnici.

V pripravnhom konani bolo vykonané dokazovanie vysluchmi obvineného,
poSkodeného a svedkov XXXXX ako aj zabezpefenim obsahov spisov (trestnych
a priestupkovych) tykajucich sa poskodeného XXXXX.

Obvineny v podstate uviedol, Ze o dohodu sa po nehode pokusal prave poskodeny,
ktory ho oslovil ako prvy. Povedal mu, Ze bolo by dobré sa dohodnut, aby nepriSiel
o papiere (vodiCsky preukaz) a aby sa nevolala policia. Bol sa nim opakovane.
Potom mu povedal, Ze nech mu da 3.000,- € a potom sa dohodnu. PoSkodeny s tym
nesuhlasil, Ze nech sa to preplati z poistky. Obvineny mu povedal, Ze hodnotu
motorky mu poistoviia nepreplati a motorka je po uplnom servise. Potom prisli
svedkovia XXXXX a nahodne aj sanitka, kde bol pan XXXXX mladsi. Ten ho vSak
neoSetril a oSetrili ho aZ v sanitke rychlej zdravotnickej pomoci. PoCas oSetrovania za
nim opat priSiel poskodeny, Ze sa uz nedohodnu. Medzitym uz priSla hliadka policie.
On nevolal ani policiu, ani zachranku. Spomenul si aj na to, ze ako bol za nim
poSkodeny tak, mu povedal, Zze chce aj nizSiu sumu ako tych 3.000,- € (uz si
nepamatal aku) a ked nema peniaze, nech ich ide vybrat do bankomatu.
Poskodenému vébec nepovedal, ze mu mdéze urobit problém s predlzovanim
praceneschopnosti. Tvrdenie posSkodeného vtomto smere povazoval za ucelové.
Z jeho pohladu to bol prave poskodeny, ktory sa chcel silou-mocou dohodnut. Preto
bol za nim asi aj opakovane. Pri tychto rozhovoroch nebol v blizkosti nikto, iba pri
jednom z nich stala vo vzdialenosti asi 15 metrov jeho priatelka (ta, ktora s nim
sedela v aute). Ci po¢ula, o om sa bavili, to nevedel uviest.

Poskodeny uviedol, ze po nehode priSiel hned za obvinenym, zaujimal sa o jeho
zdravotny stav, ale toho zaujimalo len to, o bude s motorkou. PoSkodeny sam
privolal policiu a oznamil aj to, ze je potrebné privolat' aj rychlu zdravotnicku pomoc.
Potom ako priSiel policajt z dopravy XXXXX tak ho usmernil, i sa s obvinenym neda
dohodnut. Toho taktiez poziada, aby mu neodnal vodiCsky preukaz, pretoze ho to
Zivi. Tak za obvinenym iSiel a ten od neho ziadal 3.000,- € za motorku. Jemu sa to
zdalo vela. Potom iSiel za obvinenym opat aj s druzkou XXXXX a obvineny mu
povedal, Ze nech mu da 3.000,- €, lebo mu narobi problémy, Ze si vie predizit
praceneschopnost, lebo jeho mama udajne pracuje v nemocnici. Nakoniec za nim
bol eSte raz pri spisovani dokladov o dopravnej nehode, kde mu obvineny povedal,
Ze teda sa uspokoji aj s 2.800,- €, lebo mu inak narobi problémy, a ked mu povedal,
Ze peniaze pri sebe nema, tak mu obvineny povedal, Ze nech ich ide vybrat do



bankomatu. Uvedené konanie obvineného bral ako natlak, nepoznal obvineného
a uz vbbec nie jeho pomery, kde teda pracuje jeho mama a ako mdéze skutoCne
ovplyvnit' to, ¢o tvrdil obvineny. Kazdopadne vSak uviedol, Ze obvineny to rozpraval
pokojne, bez nejakych mimoriadnych zvlastnych emdacii. Videl na nom, ze mu na
motorke vefmi zalezi (viac ako na nasledkoch na zdravi) a obvineny uvadzal, Ze
poistovilia mu nepreplati vSetky Skody na motorke.

XXXXX XXXXX, policajt Okresného dopravného inSpektoratu v Revucej, ktory
dokumentoval dopravnu nehodu vypovedal, Zze poskodenému ozrejmil viaceré
suvislosti vyplyvajuce z nehody, aj ho usmernil k dohode, teda nech ide za
obvinenym, lebo sa zdalo, ze obvineny neutrpel ziadne viditefné zranenia, ale inak
spisoval dokumentaciu a nebol pri rozhovoroch obvineného s poskodenym. Uviedol
aj to, Ze tieto rozhovory boli opakované. Mal pocit, akoby sa skutoCne o nieCom
chceli dohodnut. Z tvrdeni poSkodeného o charaktere rozhovorov nemal pocit, Ze by
bol do nieCoho tlaCeny.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, policajti Obvodného oddelenia PZ v Revucej boli
taktiez na mieste dopravnej nehody, zabezpecovali priebeh cestnej premavky.
XXXXX pocul iba to ako obvineny hovoril poSkodenému, Ze motorka je draha, je ich
len par kusov a ze poistovna celu skodu za motorku neuhradi a XXXXX pocul, ako
obvineny pred priatelkou poskodeného od neho pytal nejaké peniaze. Aj jemu sa to
zdalo vela a povedal poskodenému, ze to preplati poistovina, nech mu neplati.

Svedkyna XXXXX, priatefka posSkodeného uviedla, Ze po nehode hned iSiel
poskodeny za obvinenym, toho vSak zaujimala len motorka a Skoda na nej,
poskodeny hned telefonicky privolal policiu aj rychlu zdravotnicku pomoc.
Poskodeny bol opakované za obvinenym, dohodnut sa. Po prvykrat od neho chcel
obvineny 3.000,- €, pri tomto rozhovore nebola, iba jej to poSkodeny povedal. Potom
iSla spolu s poskodenym za obvinenym aj ona a obvineny poSskodenému povedal, Ze
nech mu da 3.000,- €, inak narobi problémy s praceneschopnostou, lebo
v nemochnici robi jeho mama. Dalej obvineny uvadzal, Ze poistka nevyrovna $kodu na
motorke. Nakoniec za obvinenym iSiel poSkodeny aj tretikrat a vtedy mu mal
obvineny povedat, Ze sa uspokoji aj so sumou 2.800,- € a ked nema poskodeny pri
sebe peniaze, nech ich ide vybrat do bankomatu.

Z vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX Hurakovej, XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX nevyplynuli ziadne iné okolnosti, iba to, Ze poSkodeny komunikoval
s obvinenym. Obsah komunikacie tymto svedkom nebol znamy. Z vypovede XXXXX
vSak vyplynulo, Ze meno obvineného jej bolo zname z nemocnice a Ze neskoér niekto
zo sanitky uviedol, Ze je to syn sestricky na gynekoldgii XXXXX ako aj to, ze
poskodeny s niekym stale chodil k sanitke a pytal sa na zdravotny stav obvineného,
€o ju znepokojovalo a zatvorila dvere do oSetrovnej Casti sanitky.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4T/28/2020 zo 14. decembra 2020, ktory
nadobudol pravoplatnost 21. aprila 2021 je zrejmé, Ze poSkodeny bol uznany vinnym
zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze 8. juna 2019 v Case asi 0 12.55 hod., viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo zn. BMW X5, ev. €. XXXXX majitelky XXXXX po miestnej
komunikacii, po ulici XXXXX v smere od reStauracie Balaton (vedflajSia cesta),
pricom na krizovatke s cestou lll. triedy €. 2845 (s ulicou Tomasikovou) si nevsSimol
zvislu regulaénu dopravnu znacku €. 202 ,Stoj, daj prednost’ v jazde" a v protilahlom
rohu krizovatky umiestnené cestné zrkadlo, ktoré zobrazuje ulicu TomaSikovu
dostatoCne prehfadne pre vodiCa, ktory prichadza z ulice XXXXX, voSiel do



krizovatky, kde [lavou polovicou prednej casti vozidla zasiahol lavu nohu
prichadzajuceho vodi¢a motocykla zn. Kawaasaki KLR650, ev. ¢. XXXXX, ktory
viedol ako vodi€ XXXXX, nar. XXXXX, a ktory vchadzal do krizovatky z ulice
Tomasikovej v smere na miestnu Cast XXXXX (z hlavnej cesty), v dosledku ¢oho
poskodeny po zasahu spadol lavou stranou tela na zem a Suchal sa po ceste, ¢im
konal v rozpore s § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke vo
vtedy platnom a ucinnom zneni, podla ktorého je vodi¢ povinny venovat sa plne
vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke a v rozpore s § 20 ods. 1,
ods. 4 vySSie citovaného zakona, podla ktorych vodi€, ktory prichadza do krizovatky
po vedlajSej ceste oznaCenej dopravnou znackou ,Stoj, daj prednost vjazde", je
povinny dat’ prednost vjazde vozidlam a ostatnym ucastnikom cestnej premavky
prichadzajucim po hlavnej ceste a na prikaz tejto dopravnej znacky je vodiC povinny
zastavit’ vozidlo na takomto mieste, odkial ma na krizovatku nalezity rozhlad, ¢im
sposobil poskodenému pomliazdenie pravého Clenka a pravej paty, pomliazdenie
lavého predkolenia s krvnou podliatinou a s odreninou, pomliazdenie sedacej oblasti
vlavo s krvnou podliatinou a s odreninou, pomliazdenie lavého predlaktia a
pomliazdenie hrudnej steny vlavo, ktoré zranenia su z medicinskeho hladiska
zraneniami lahkymi, s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani od 8. juna 2019
do 22. juna 2019, pocas ktorej mal vyraznejSie bolesti lavej sedacej oblasti a lavého
predkolenia po dobu 7 az 8 dni s postupnym ustupom bolesti, bol obmedzeny v
beznej chédzi, v tazkych pracach, Sportovani, jazde na bicykli, ¢i motocykli a jeho
stav si vyzadoval kludovy rezim pocCas celej doby praceneschopnosti, Skodu na
zdravi vo vyske 1.216,- €, stratu na zarobku pocCas vySSie uvedenej doby
praceneschopnosti vo vyske nie menej ako 116,42,- € a spbsobil Skodu na motocykli
zn. Kawasaki KLR650, ev. €. XXXXX vo vySke nie menej ako 2.300,- € a zaroven
sposobil aj nezistenu Skodu na osobnom motorovom vozidle XXXXX zn. BMW X5,
ev. €. XXXXX. Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé aj to, Ze pbvodne bola doba
lieCenia a naslednej praceneschopnosti obvineného urCena na zaklade dokladu
o praceneschopnosti v dinoch od 10. juna 2019 do 2. jula 2019, t. j. 22 dni, avSak tato
doba lieGenia a praceneschopnosti bola podla zaverov znalca trochu predizena,
nemala sa zacinat dhom, kedy obvineny navstivil ambulanciu svojho vSeobecného
lekara, t. j. prvy pracovny den 10. juna 2019, ale uz odo dna urazu, t. j. od 8. juna
2019. Nasledne, ak na chirurgickej kontrole 17. juna 2019 obvineny uz nemal
vyrazné tazkosti a krvné podliatiny sa mu vstrebavali, objednanie na kontrolu o 2
tyzdne bol prili§ dlihy interval (kontrola mohla byt o 5 az 7 dni). Medzi 17. junom 2019
a 2. julom 2019 uz podla znalca dosSlo k jeho vylieCeniu. Znalec dospel k zaveru, ze
opodstatnena doba lieCenia a praceneschopnosti poskodeného mala trvat v dobe od
8. juna 2019 do 22. juna 2019, t. j. 14 dni. Je zrejmé aj to, Ze hodnota poSkodeného
motocykla sa pohybovala vo vyske od 2.300,- € do 3.000,- € (v zavislosti od veku a
technického stavu motocykla), fakturami za obdobie rokov 2017-2019 bolo
preukazané obvinenym pravidelné servisovanie motocykla a jeho dobry technicky
stave anavySe z kalkulacie moznej opravy vyhotovenej poistovhou Allianz-
Slovenska poistovia, a. s., naklady na opravu motocykla by predstavovali sumu
4.114,33,- € (z toho len cena nahradnych dielov by bola vo vySke 3.310,32,- €).

Vyhodnotenim vySSie uvedenych dbékazov som dospel k zaveru, Ze obvineny
skutoCne mohol poCas komunikacie s poskodenym predniest vo vztahu k nemu
slova vzmysle, Zze ak sa nedohodnu na uhrade Skody za motorku, ktoru mu
poskodeny spésobil pri dopravnej nehode, tak mu zneprijemni jeho situaciu tym, ze
si vybavi dIhSiu praceneschopnost, lebo jeho mama pracuje v nemocnici
a poskodeny bude mat problémy. Uvedené vyplyva najma z tvrdeni poSkodeného



a jeho priatefky XXXXX, ktora mala byt pritomna pri tomto rozhovore. K tomuto
zaveru ma opraviuje hlavne skutoCnost, ze poSkodeny by si to tazko mohol tuto
informaciu vymysliet, kedZe obvineného a jeho rodinnu situaciu ako ¢lovek neznaly
tunajSich pomerov vébec nemohol poznat. Preto vtomto smere nemozno vyhoviet
obrane obvineného, ze takuto formulaciu nemohol predniest.

Na strane druhej som musel vyhodnotit aj to, do akej miery tato informacia mohla
potencialne pbésobit na poSkodeného v tom smere, Ze ho mala nutit’ k splneniu toho,
¢o od neho obvineny pozadoval. V danej veci nebolo sporné, ze obvineny od
poskodeného pozZadoval nahradit Skodu za motocykel poSkodeny pri dopravnej
nehode. Z vykonanych dékazov je zrejme, ze prave poskodeny bol tou osobou, ktora
iniciovala dohodu a snaZila sa o urovnanie situacie. Poziadavka obvineného na
uhradu Skody za motocykel nebola ani neopravnena, ani prehnana, ¢o je zrejmé
z ohodnoteni poskodeného motocykla z konania vedeného na Okresnom sude
XXXXX pod sp. zn. 4T/28/2020. Spinenim svojej poziadavky by neziskal obvineny
Ziadny prospech, doslo by naopak k spravodlivému urovnaniu vztahov. Z dohody by
profitoval poSkodeny, ktorému hrozilo mozné priestupkové, €i trestné stihanie a to
v zmysle, Ze by sa vyhol pripadnej represii - nepriSiel by o vodi¢sky preukaz (jeho
drzba bola v jeho zaujme, o €o poziadal aj dokumentujuceho policajta - XXXXX). To,
Ze poSkodeny mohol povazovat vyjadrenia obvineného, Ze mu zneprijemni jeho
situaciu tym, ze si vybavi dlhSiu praceneschopnost, lebo jeho mama pracuje
v nemocnici a poskodeny bude mat’ problémy, ktoré mohli vyustit do jeho obvinenia
za pésobiace za tak zavazné, Ze ich pocitoval ako natlak na jeho vélu je vSak zjavne
prehnané. Ak aj hrozbu mozného trestného stihania mozno povazovat za urcitych
okolnosti za inu tazku ujmu v zmysle § 189 ods. 1 Trestného zakona, spravanie sa
obvineného nemozno povazovat za nutenie k splneniu svojej poziadavky. Nutenim
sa rozumie naliehavé pdsobenie na iného, ktoré vychadza prave od pachatela,
s cielom dosiahnut splnenie svojich zamerov. Pachatel by pri naliehani mal
opakovane, iniciativhe a dostatoCne natlakovo p&sobit na vélu poskodeného, aby
tento prijal rozhodnutie, ktoré by inak pri slobodnej véli neprijal. V danom pripade
tazko mozno hovorit o nejakom naliehavom p&sobeni na poSkodeného, najma, ak,
ako som uviedol vySSie, bol to prave poSkodeny, ktory inicioval dohody v nejakom
smere a ktory by mal zjej uzatvorenia vacsi prospech. Z mdéjho pohladu iSlo pri
danom skutku o akési vyjednavanie o urovnani, ktoré bolo iniciované prave zo strany
poskodeného a bolo pre neho neuspesneé, kedZze nedosiahol pre seba pozadované
vyhody. PoSkodeny si ako dospely a skuseny ¢lovek musel byt vedomy, aj po
vysvetleniach zo strany dokumentujuceho policajta, ze pri beznom chode veci mu
hrozi pripadna represia. Predsa svojou nedbalostou zavinil udalost v cestnej
premavke, ktoru v podstate v Case jej dokumentacie ani nepopieral. Nakoniec, vo
veci vedenej na Okresnom sude XXXXX pod sp. zn. 4T/28/2020 sa nepreukazalo ani
to, aby obvineny akymkolvek spésobom =zasahoval do stanovenia dizky
praceneschopnosti. Aj ked jeho oSetrujuci lekar stanovil dlhSiu dobu jej trvania, tato
bola nakoniec riadnym procesnym spésobom ustalena na dobu 14 dni, o z hladiska
dizky jej zodpoveda kvalifikacii ublizenia na zdravi podfa § 123 ods. 2 Trestného
zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze



nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Zaverom teda konStatujem, Ze aj ked sa uvedeny skutok mohol stat' tak, ako je to
uvedené v skutkovej vete rozhodnutia, rozhodne nenapifia znaky zloginu vydierania
podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona, ani iného trestného Cinu, ¢i dokonca ani
priestupku (najma v zmysle § 49 ods. 1 zakona o priestupkoch, ktory prichadzal do
uvahy). Taktiez nim nedoSlo tymto skutkom k spachaniu spravneho deliktu, Ci
disciplinarneho previnenia. Na zaklade vysSie uvedeného som bol povinny zastavit
trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Prc
namestnik okresného prokuratora



