OKRESNA PROKURATURA REVUCA
SNP 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 2 Pv 43/16/6608 Revuca 13.05.2016
EEC: 2-48-19-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5275/51 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mesiacoch september, november a december roku 2015 a v mesiaci januar 2016
v Rakosi, v okrese Revuca a inde, kedze bol zamestnany a mal dostatoCny prijem
vbbec neprispieval na vyzivu svojej maloletej dcére XXXXX trvalym bydliskom
u svojej matky XXXXX XXXXX hoci mu to vyplyvalo priamo zo Zakona o rodine
a navySe mu rozsah vyZivovacej povinnosti bol ur€eny aj rozsudkom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 5P/31/2015 z 21. augusta 2015, ktory nadobudol pravoplatnost
toho istého dna tak, Ze bol povinny prispievat na jej vyzZivu sumou 50,- € mesacne,
vzdy do 20. dna toho — ktorého kalendarneho mesiaca vopred k rukam XXXXX, ¢im
za uvedené obdobie spésobil dlh na vyzivnom v sume 200,- €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v JelSave bolo
vznesené obvinenie XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ v podstate na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bolo v pripravhom konani vykonané dokazovanie ato vysluchom
obvineného, vysluchom svedkyne poSkodenej XXXXX a zabezpecenim listinnych
dbkazov — rodného listu maloletej Karin, rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn.
XXXXX, dokladov o Ghrade vyzivného, sprav z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Banskej Bystrici, Revucej a Socialnej poistovne, pobocka XXXXX.

Obvineny bol ku skutku vypoc&uty, priCom uviedol, Ze si je vedomy vyZivovacej
povinnosti voCi svojej dcére XXXXX a aj dlhu na vyzivhom, ktory vSak v celosti
vyplatil aj s rezervou do jula 2016.

PoSkodena XXXXX vypovedala, Ze jej obvineny (byvaly druh) od mesiaca
september 2015 s vynimkou mesiaca oktober a az do mesiaca januar 2016 vébec
neplatil vyzivné na maloletid XXXXX, a to vo vySke 50,- € mesacne. Uviedla ja to, ze
3. februara 2016 jej poslal obvineny vyzivné vo vySke 400,- €, podla jej slov az do
konca mesiaca maj 2016. Maloleta podla jej slov v tomto obdobi netrpela nudzou,
nakofko jej vypomahal finan¢ne jej terajsi druh.

Z rodného listu maloletej XXXXX je zrejmé, Ze obvineny je otcom malolete;.

Zrozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. XXXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost toho istého dna je okrem iného zrejmé, ze maloleta XXXXX bola
zverena do osobnej starostlivosti poSkodenej a obvineny bol zaviazany k povinnosti
prispievat na jej vyzivu sumou 50,- € mesacne, vzdy do 20. dna toho — ktorého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam poSkodene;j.

Z postovych poukazov na adresu 1. triedy je zrejmé, Ze obvineny zaslal 16.
oktdbra 2015 poskodenej sumu 50,- € a 3. februara 2016 sumu 400,- €.

Zo sprav Uradu prace, sociadlnych veci arodiny v Banskej Bystrici a zo
Socialnej poistovne, poboCka XXXXX je zrejmé, Ze obvineny bol v inkriminovanom
obdobi zamestnany urdéznych zamestnavatelov av mesiacoch september
a december 2015 bol aj poberatefov nemocenskych davok z dévodu
praceneschopnosti.

) Zo spravy o preSetreni pomerov v rodine maloletej XXXXX vypracovane;j
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Revucej je zrejmé, Ze maloleta Zije pri
poskodenej v skromnejSich bytovych pomeroch ale je o fiu nalezite postarané.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa trestného &inu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti kazdy, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Neplnenim
vyZzivovacej povinnosti sa rozumie predovSetkym stav, ked sa opravnenej osobe
nedostane vSetkého Co sa jej ma podla povahy vyzivovacej povinnosti dostat.



VlyzZivovacia povinnost' nie je plnena riadne, ak nie je plnena pravidelne mesacne,
vopred k rukam na to opravnenej osobe avrozsahu, v akom vyplyva zo Zakona
o rodine, pripadne z existujuceho rozhodnutia sudu.

Z dékazov vykonanych v pripravnhom konani je zrejmé, Ze obvineny v
mesiacoch september, november a december roku 2015 a v mesiaci januar roku
2016, kedze bol zamestnany a mal dostato¢ny prijem mohol objektivne prispievat na
vyzivu svojej dcéry, €o vSak nerealizoval. Suhrne za uvedené obdobie 4 mesiacov
obvineny spésobil dlh na vyzivnom v sume 200,- €. Je tak zrejmé, Ze skutok, ktory sa
obvinenému kladol za vinu za vySSie uvedené obdobie sa stal, vykazuje znaky
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a mal sa
ho dopustit’ obvineny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost’ €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé aj to, Zze obvineny dodatoCne po
splatnosti vyzivného vyrovnal v celosti dlh na vyzZivhom, ¢o vyplyva jednak
z vypovedi obvineného a poskodenej XXXXX a z preloZzenych dokladov o uhrade
vyzivného. Z tychto je navySe zrejmé aj to, ze obvineny zaslal poSkodenej nielen
vyZivné za obdobie, ktoré ho neplnil, ale aj po ich vzajomnej dohode vopred (podfa
vySky sumy az do konca maja 2016). Obvineny tak preukazatelne dodato¢ne splnil
svoju povinnost’ skér nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Kedze bolo zistené aj
to, Zze neplnenie vyzZivovacej povinnosti obvinenym nemalo na maloletu XXXXX
Ziadne nepriaznivé nasledky, nakofko jej bola vtomto Case poskytnuta nalezita
starostlivost o jej telesné a duSevné potreby, dosSlo k zaniku trestnosti skutku
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

KedZze v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona doslo k zaniku
trestnosti preCinu zanedbania povinnej vyZivy, pre ktory je obvineny stihany, bol som
povinny s poukazom na § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit’ trestné
stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Daniel Prc
prokurator



