OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 75/22/6608-17 Revuca 19.06.2023
EEC: 2-48-207-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Revuca
zo dna 19.5.2022, spisova znacka 1 Pv 75/22/6608, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 15.01.2022 v Case okolo 12.30 hodiny v katastralnom uzemi XXXXX z lesného
porastu nachadzajuceho sa na parcele registra ,C" parcelného Cisla 1027, ktora je
evidovana na liste vlastnictva ¢. 661 ako lesny pozemok, zo zeme bez povolenia
zobral 5 kusov vyvratov dreviny hrab v réznych rozmeroch, o celkovom objeme 0,06
m3, ktoré nasledne bez povolenia nalozil na svoj runy Stvorkolesovy vozik a chcel
odniest do miesta svojho trvalého bydliska, pricom pri odvoze domov bol policajtmi
prichyteny, ¢€im takto svojim konanim spésobil pre obhospodarovatela lesného



porastu firmu REA- LES, s.r.o., MiletiGova 1, 821 08 Bratislava, ICO: XXXXX $kodu
vo vySke 2,77 ,-€.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Revuca zo dha 19.5.2022, spisova
znacka 1 Pv 75/22/6608, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Tornali CVS: ORP-87/TO-RA-2022 zo diia 17.3.2022 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suc¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. €)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Revuca sp. zn. 1 Pv
75/22/6608-6 zo dfia 19.5.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha 27.5.2022 bolo
podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie obvineného XXXXX pre
preCin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona podmieneéne
zastavene.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXX uréena
skusobna doba v trvani dvanast mesiacov, pricom mu nebola uloZzena povinnost
nahradit sp6sobenu Skodu a ani im neboli ulozené dalSie obmedzenia a povinnosti.

Po preskumani spisového materialu, aktualneho odpisu registra trestov,
vypisu Ustrednej evidencie priestupkov obvineného, aktualnej spravy o povesti
obvineného, lustracie Generalnej prokuratury SR som zistil, Zze XXXXX v priebehu
skusobnej doby nespéachal Ziadny skutok, ktory by napifial zakonné znaky skutkove;
podstaty trestného c¢inu, spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia, je
pozitivne hodnoteny aj v sprave z obce. Z vysluchu poSkodeného je zrejmé, Ze
nahradu Skody neziadal, nakolko drevha hmota bola vratena.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku vedenie riadneho
Zivota obvinenym, voCi ktorému bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie,
predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda jeho neodsudenie za iny trestny Cin, iny
spravny delikt, alebo disciplinarne previnenie. XXXXX v priebehu skusobnej doby
viedol riadny usporiadany zivot.

Na zaklade zistenych skutoCnosti usudzujem, ze samotné trestné stihanie
obvineného XXXXX postacilo na jeho prevychovu, a preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Kulik
prokurator



