OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 200/21/6608-32 Revuca 18.01.2022
EEC: 2-48-20-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 08.10.2021, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

8. oktobra 2021, v Case okolo 18.00 h, v kuchyni rodinného domu €. 21, v obci
XXXXX, v okrese XXXXX, poCas toho ako uneho prebiehala schizoafektivna
porucha s vyraznou poruchou emotivity, s hypomanicko - rezonantnym nastavenim,
s bludnymi paranoidnymi obsahmi a po predchadzajucom pozivani alkoholickych
napojov, v stave lahkej opitosti, bez priCiny zacal buchat rukou do stola, na to sa
zaCal natahovat s XXXXX, XXXXX, pricom jeho nalada sa menila od smiechu do
agresivity az amoku, potom sa na chvifu ukfudnil, sadol si na stolicku, zapalil si
cigaretu, po ¢om zrazu vyskocil zo stolicky, do lavej ruky chytil motorovu pilu, pravou
rukou chytil Startér a kri€al, Ze podreze XXXXX, jeho priatelku XXXXX, XXXXX
XXXXX asvoju druzku XXXXX XXXXX, ktoré sa taktiez nachadzali v kuchyni
rodinného domu, kde v nastartovani motorovej pily mu zabranil XXXXX tym, Ze ho
chytil rukami od chrbta a nepustil ho, az kym sa neukludnil, poCas Coho sa stale
snazil pravou rukou nastartovat’ motorovu pilu, na ¢o sa znova ukludnil a pilu poloZil



na stol, ¢im v nich vyvolal strach a obavu o ich Zivot a zdravie, v désledku ¢oho okolo
18.40 h XXXXX privolala telefonicky hliadku Obvodného oddelenia PZ v Revucej,

pretoze obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Na zaklade uznesenia povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Revucej
z 9. oktébra 2021 sa vedie trestné stihanie voCi obvinenému XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a a pism. b Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a a pism. j Trestného zakona za skutok, ktorého
sa mal dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V pripravhom konani bolo vykonané dokazovanie a to vysluchom obvineného,
vysluchom poskodenych XXXXX XXXXX, zabezpe€enim znaleckého posudku z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (k zavislosti obvineného na
navykovych latkach a k dusevnému stavu obvineného) a inych listinnych ddékazov -
spisov 0 objasfiovani priestupkov obvineného a zaistenim motorovej pily zn.
Husquarna 450 od poskodenej XXXXX XXXXX

Obvineny XXXXX spoc€iatku vo veci nevypovedal, neskér uviedol, Zze si je vedomy
toho, Ze v inkriminovanom €ase mal vypité a mal aj nejaky konflikt s XXXXX, na ktory
si nie celkom pamata (mozno sa mu aj vyhrazal). Potom prisli policajti a odviedli ho.
Spachanie skutku ofutoval.

VSetci posSkodeni boli vo veci vypocCuti, priCom v podstate v zhode uviedli, ze
obvineny bol opity, ako nepricetny, menil nalady, krical po nich, ze ich zabije, mal
konflikt s XXXXX, chcel aj nastartovat motorovu pilu a nasledne ho spacifikoval
XXXXX. VSetci poSkodeni mali z konania obvineného strach a preto XXXXX privolala
telefonicky hliadku policie.

Zo zapisu o dychovej skuske z 8. oktdbra 2021 o0 21:59:19 je zrejmé, Ze obvinenému
bola namerana hladiny alkoholu v dychu v hodnote 0,56 mg/l (1,17 %o), €o je stav
lahkej opitosti.

Z obsahu spisov 0 objasiovani priestupkov obvineného je zrejmé, ze 19. jula 2021,
v Case okolo 20.00 h mal obvineny v rodinnom dome €. 21, v obci XXXXX udriet
svoju druzku XXXXX XXXXX dlanou po lavom lici a kopnut do nohy, bez toho, aby
jej spbsobil zranenia, ktoré by si vyZadovali oSetrenie, Ze 20. jula 2021, v ¢ase okolo
17.30 h mal vuvedenom dome po poziti alkoholu opat napadnut svoju druzku
XXXXX XXXXX tak, Ze ju udrel do brucha a pritlacil jej ku krku svoje predlaktie, bez
toho, aby jej spbsobil zranenia, ktoré by si vyzadovali oSetrenie, pricom v tomto
pripade bol vykazany zo spolo¢ného obydlia, ktoré zdiela so svojou druzkou, zZe 24.
augusta 2021, v ase okolo 12.30 h vynadal XXXXX a chcel ho fyzicky napadnut
a roztrhol mu tricko, ze 25. augusta 2021, v Case okolo 10.55 h mal po poZiti
alkoholickych napojov nereagovat na vyzvu policajta, ked sa mal arogantne a drzo
sprava v predajni COOP Jednota v obvi XXXXX a Ze v ten isty den, v ase okolo
16.00 h mal na autobusovej zastavke v meste XXXXX odcudzit z nakupnej tasky
poloZenej na laviCke syr mascarpone, ktory zjedol.

Podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. apism. b Trestného zakona sa precinu
nebezpecného vyhrazania dopusti kazdy, kto sa inému vyhraza smrtou takym
spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a spacha Cin zavaznejSim spésobom
konania (tym sa rozumie podla § 138 pism a Trestného zakona so zbrarou -



s motorovou pilou a na viacerych osobach podfa § 138 pism. j Trestného zakona -
najmenej na troch osobach podfa § 127 ods. 12 Trestného zakona) a na chranenej
osobe (ktorou sa rozumie podla § 139 ods. 1 pism. ¢ a pism. e Trestného zakona -
blizka osoba a osoba vysSieho veku - viac ako Sestdesiatrocna druzka XXXXX podla
§ 127 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona).

Z vySSie vykonanych dbdkazov je zrejmé, Ze obvineny sa mal dopustit skutku, ktory
mu jej kladeny za vinu a ktory podla vyssie uvedeného napifia aj zakonné znaky
vySSie uvedeného precCinu, kedze sa vyhrazal zabitim trom osobam, z toho jednej
blizkej osobe, ktora je zaroven aj osobou vysSieho veku. Doévodnost obavy
poskodenych osbb z naplnenia vyhrazania sa zabitim je v tom, Ze obvineny sa snazil
hrozit' pouzitim motorovej pily, ¢o viedlo k obrannej reakcii poSskodeného XXXXX
a k reakcii poSkodenej XXXXX, ktora musela privolat ihned hliadku policie. Strach
z mozného naplnenia vyhrazok obvineného tak bol objektivny a dovodny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného 17. decembra 2021 znalcom z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria pre potreby posudenia
duSevného stavu obvineného v €ase spachania skutku vyplynulo, Ze obvineny v Case
skutku trpel duSevnou poruchou v pravom zmysle slova ato schizoafektivhou
poruchou u abnormne Strukturovej osobnosti. Z hladiska klasifikacie sa jednalo
diagnézu Dg. F 25.0 podfa medzinarodnej klasifikacie choréb a jej revizie €. 10.
Touto duSevnou poruchou obvineny trpi uz dlhodobo, bol do roku 2004 nie menej
ako 15 krat psychiatricky hospitalizovany, 14 rokov nebol ambulantne lieCeny, prestal
brat depotné lieky a zacal pit alkohol. V désledku tejto duSevnej poruchy, jej
nelieCenia a pri navodeni stavu lahkej az stredne tazkej opitosti boli u neho v Case
skutku uplne vymiznuté ovladacie schopnosti a znacne znizené aj rozpoznavacie
schopnosti. Jeho spravanie bolo charakterizované kolisanim nalad, bolo
nevyspytatefné a agresivne. U obvineného bola znaleckym skumanim zistena aj
porucha psychiky a spravania zapri€inena uzitim alkoholu (Dg. F 10.2, podla
medzinarodnej klasifikacie chordb a jej revizie €. 10), ktora sa vyvinula do rozvinutej
telesnej a psychickej zavislosti na alkohole. Znalec uviedol, ze pobyt obvineného na
slobode je z psychiatrického hladiska potencionalne nebezpecny a jeho sucasny
stav vyZaduje psychiatricki hospitalizaciu. Obvinenému bolo navrhnuté uloZenie
ochrannej psychiatrickej ustavnej lieCby, poCas ktorej je nevyhnutné ho nastavit na
lieCbu depotnymi neuroleptikami a uskutoCnit u neho aj prelieCenie zavislosti na
alkohole.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

K zaverom znalca o vymiznuti ovladacich schopnosti je potrebné uviest, Ze popis
skutku poskodenymi nasvedCuje jeho zaverom ato hlavne vtom, ako poskodeni
opisovali striedanie nalad u obvineného od smiechu do agresivity az do amoku.
Jednoznacéne tak vyplyva, Ze obvineny bol v ¢ase spachania skutku neprietny, ¢o
odévodnuje povinnost’ zastavit’' voCi nemu trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Prc
namestnik okresného prokuratora



