OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 168/19/6608-12 Revuca 12.06.2020
EEC: 2-48-211-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno h Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 17.07.2019 sa vo vecCernych hodinach v Case okolo 22.00 h vratil na adresu
XXXXX, kde preSiel cez neuzamknutu branu na pozemok patriaci k uvedenému
rodinnému domu, otvoril si neuzamknuté vchodové dvere domu, voSiel do
vnutornych priestorov domu do miestnosti kuchyne, kde sa natahoval so svojou
manzelkou XXXXX, ktoru drzal za ruky, a pri tom XXXXX vypadol z ruky jej mobilny
telefon, ktory sa rozbil, €¢im nespdsobil XXXXX Ziadne zranenie,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Revucej sp. zn. ORP-
175/VYS-RA-2019 zo dna 18.07.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre zlo€in porusovania domovej slobody podfla § 194 ods.1, ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného
zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze po tom, ako bol dna 15.07.2019 v Case o
20.15 h hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru v Tornali podla § 27 a ods.
1 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
vykazany zo spolo¢ného obydlia, ktoré sa vztahuje na rodinny dom v obci XXXXX,
XXXXX, okres Revuca a prifahlé priestory k nemu patriace, ktoré obyva spoloCne so
svojou manzelkou XXXXX, nar. XXXXX, a to na dobu 10 dni, toto nereSpektoval a
dna 17.07.2019 sa vo veCernych hodinach v Case okolo 22.00 h vratil na adresu
XXXXX, XXXXX, neopravnene preSiel cez neuzamknutu branu na pozemok patriaci
k uvedenému rodinnému domu, otvoril si neuzamknuté vchodové dvere domu, vosiel
do vnutornych priestorov domu do miestnosti kuchyne, kde aj neopravnene
zotrvaval, a kde nasilim branil svojej manzelke, ktora ho vyzyvala, aby odiSiel z domu
pre€¢, nakofko je z ich spolocného obydlia vykazany, aby telefonicky privolala
policajnu hliadku, pricom jej poskodil jej mobilny telefon znacky Samsung blizSie
nezisteného typu, ¢im svojim konanim spésobil XXXXX Skodu na majetku vo vyske
nie menej ako 13 eur a nespdsobil jej ziadne zranenie.

PoCas vySetrovania boli vypocCuti obvineny XXXXX, poskodena XXXXX,
svedkovia XXXXX, XXXXX, boli zabezpecené priestupkoveé spisy, boli zabezpecené
spravy a listinné dbékazy.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze uz bol zobydlia vykazany viackrat, avSak
manzelka ho vzdy zavola naspat domov, pricom tak tomu bolo aj v tomto pripade.
Manzelka mu odkazala, aby sa priSiel domov najest. Ked priSiel domov, tak sa
pohadali, on ju drzal za ruky a ona ho potom uhryzla a pri tom jej vypadol z ruky
telefon, po ktorom potom postupali, ako sa natahovali.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze byva v spolo¢nej domacnosti s manzelom
XXXXX na adrese XXXXX XXXXX. Nechce, aby bol jej manzel stihany za to, ze
k nej domov priSiel, ked bol vykazany z obydlia, nedala suhlas na trestné stihanie jej
manzela. Ona sama ho zavolala domov, chcela, aby sa k nej vratil a aj veCeru mu
nachystala. Manzel jej vtedy ni€ neurobil, nebil ju. Mobil jej spadol na zem, ked sa
trocha natahovali, nebili sa.

Svedkovia XXXXX a XXXXX uviedli, Ze su policajti, pricom drfia 17.07.2019
boli vyslani do Gemerskej Vsi na preverenie oznamenia XXXXX, ktora oznamila, ze
sa domov vratil jej vykazany manzel, ktory je opity a robi jej problémy. Po prichode
na miesto zistili, ze XXXXX v dome uz nie je. XXXXX im uviedla, ze jej manzel
XXXXX bol pred troma dnhami vykazany z obydlia, pretoze jej opity vulgarne nadaval
a robil naschval. Dalej im uviedla, Ze sa nad svojim manzelom zlutovala a sama ho



zavolala domov, aby sa najedol a vyspal, avSak bol vulgarny a hlu¢ny, tak na neho
zavolala policiu.

Zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto
neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, taky cin
spacha zavaznejSim spdsobom konania - nasilim a vo€i chranenej osobe — blizkej
osobe — manzelke.

PrecCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze sa dopusti zavazného
alebo opakovaného konania, aby zmaril vykazanie zo spolocného obydlia vydané
podla osobitného predpisu alebo na zaklade neodkladného opatrenia sudu.

Z dbékazov vykonanych v pripravnom konani vyplyva, ze poskodena XXXXX
sama zavolala obv. XXXXX domov, aby sa najedol a vyspal. Taktiez sa nepotvrdilo,
Ze by poskodena vyzyvala obvineného, aby odiSiel pre¢. Vzhladom ktomu, ze
obvineny sa vratii domov so suhlasom ana vyslovnu Ziadost poskodenej, a aj
v dome bol s jej suhlasom, neboli jeho konanim naplnené znaky zlo€inu poruSovania
domovej slobody. Taktiez neboli naplnené znaky prec€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia, nakolko posSkodena zavolala obvineného domov sama, ¢im odpadli
dbévody vykazania z obydlia.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam som potom trestné stihanie obv.
XXXXX pre zlo€in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods.1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona
a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zadkona a pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. h) Trestného zakona zastavil
podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretoze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Rybar
prokurator



