OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 82/22/6608-7 Revuca 23.06.2022
EEC: 2-48-222-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 27. 02. 2022 asi 0 9.00 h v obci XXXXX, okres XXXXX, z parcely registra ,C" C.
XXXXX evidovanej v liste vlastnictva €. XXXXX ako lesny pozemok, odcudzil 8 kusov
drevnej hmoty druhu hrab o priemere od 14 cm do 23 cm, vSetky o dizke 105 cm,
o mnozstve 0,14 m3, ktoré si vopred prinesenou motorovou pilou narezal na mensie
kusy, nalozil na rucny dvojkolesovy vozik, priCom pri prevoze drevnej hmoty
do miesta bydliska bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, pricom bolo zistené, Ze nemal povolenie na zber drevnej hmoty, na ¢o mu
bola tato zaistena, &im pre XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, spdsobil $kodu
vo vySke 8,06 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-110/JE-RA-2022 zo dfia 30.03.2022 bolo za zac¢até trestné stihanie a suCasne
vznesené obvinenie XXXXX za pre€in kradeZze podfa § 212 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dna 14.06.2022 mi povereny prislusnik PZ predlozil spisovy material na vec
sa vztahujuci spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX, €o
odévodnil tym, Zze do trestného konania bol pribraty znalec z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria, ktory zistil u obvineného duSevnu zaostalost,
mentalnu retardaciu od narodenia s diagn6zou Mentalna retardacia - stredne tazka
duSevna zaostalost, v désledku ¢oho mal naruSené ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti a to v miere zavaznej a podstatnej, su u neho vymiznuté. Nie je sposobily
ovladat a ani posudit svoje konanie. Stav duSevnej zaostalosti je trvaly a staly,
v désledku €oho bol aj obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony.

V pripravhom konani bolo vykonané dokazovanie a to vysluchom obvineného
XXXXX, ktory sa ku kradezi dreva z lesa priznal, ked uviedol, Zze bola zima, pozical si
motorovu pilku a dvojkolesovy vozik a Siel do lesa, kde na zemi bol zvaleny strom,
tento zrezal na 8 skusov, nalozil na vozik, iSiel s nim domov, pricom ho zastavili
policajti. PoSkodeny si drevo hned prevzal, povolenie nemal, bolo to prvykrat.

XXXXX, opatrovnicka obvineného, uviedla, Ze syn bol pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony esSte vroku 2010. Ona nevedela, kde Siel a ¢o robil, syn bol
vypocuvany za jej pritomnosti, priznal sa, asi chcel pomdct, lebo nemali ¢im kurit,
tak iSiel na drevo. So synom zhruba pat az Sestkrat do roka chodi ku psychiatrovi
do Roznavy, berie lieky.

Svedok — poSkodeny XXXXX vypovedal, Ze od policie prevzal zaistenu drevnu
hmotu, preto nahradu Skody za urbarsku spolo¢nost Obce XXXXX - Trojkari neziada.

Z odborného vyjadrenia k hodnote odcudzenej drevnej hmoty vyplyva, Ze bola
ustalena na 8,06 €.

Do trestného konania bola pribrata sudna znalkyna z odboru zdravotnictvo
afarmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktora vySetrila obvineného
a diagnostikovala u neho mentalnu retardaciu - stredne tazka duSevna zaostalost
(na urovni stredne tazkej debility mentalny vek od 6 do 9 rokov, IQ od 35 do 49)
s obCasnymi poruchami spravania F10.0 podla MKCH - 10 revizie. Obvineny je
duSevne zaostaly od narodenia, nezistila vyskyt duSevného ochorenia v zmysle
psychézy, v désledku duSevnej zaostalosti ma obvineny narusené ovladacie
i rozpoznavacie schopnosti a to v miere zavaznej a podstatnej, su u neho vymiznuté.
Nie je tak spbsobily ovladat' a posudit svoje konanie. Tento stav duSevnej zaostalosti
je trvaly a staly. Nerozvinuté rozumové schopnosti nie je mozné zmenit Ziadnou
formou psychiatrickej a ani inej lie€by, ani Ziadnou formou jeho dovzdelania.

Sucasny stav obvineného si aktualne nevyZzaduje Ziadnu formu psychiatrickej
hospitalizacie. Psychiatrické kontroly ambulantnou formou su sporadické, sluziace



na predpis liekov. Jeho duSevny stav nie je mozné zlepSit ziadnymi liekmi. Je
v opatere rodiCov a ma tymto spdsobom zabezpelené zakladné potreby na preZitie.
Zo psychiatrického hladiska méze byt pri eretickych formach spravania nebezpecny
svojmu okoliu, je potrené ho kontrolovat, usmerfiovat, tlmit neziaduce prejavy
v spavani liekmi, odporucila nariadit mu ambulantnu ochrannu psychiatricku liecbu.
Ako duSevne zaostaly analfabet, nie je schopny porozumiet a chapat obsah
doru€ovanych pisomnosti organov c¢innych v tresthom konani, alebo sudu, ani
zmysluplne vypovedat pred sudom, preto nema zmysel mu tieto dorucovat. Nie je
schopny chapat ani zmysel a ucel sudneho pojednavania. Pre znaCne znizené
rozumové schopnosti nedokaze pochopit vyznam sudneho rozhodnutia a preto jeho
ugast na sudnom pojednavani je bezpredmetna. Tazka duSevna zaostalost bola
v minulosti (cca pred 10 rokmi) dévodom na pozbavenie menovaného v sposobilosti
na pravne ukony v celom rozsahu.

Z evidencie priestupkov tykajuce sa obvineného bolo zistené, Ze tento ma
jeden zaznam z roku 2017 za jazdu na bicykli bez riadnej upevnenej prilby, za ¢o mu
bola uloZena pokuta vo vySke 10,- €

VySetrovaci spis dalej obsah fotodokumentaciu z miesta €inu k odcudzenej
drevnej hmote a vypis z listu vlastnictva, z ktorého je zrejmé, ze drevo bolo
odcudzené z lesného pozemku.

Pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni atakou vecou je drevo
nachadzajuce sa na lesnom pozemku.

Z vykonanych dokazov je zrejmé, ze obvineny sa mal dopustit’ skutku, ktory
mu je kladeny za vinu a ktory podla vySSie uvedeného naplha zakonné znaky
preCinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Zze obvineny bol v Case
spachania skutku nepri¢etny, €o koreSponduje s rozsudkom Okresného sudu
v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 24.06.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna
02.07.2010, ktorym bol XXXXX pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a bola mu
za opatrovnika ustanovena matka XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

KedZe bolo jednoznaCne a nepochybne preukazané, ze obvineny v €ase spachania
skutku bol nepricetny, bol som povinny zastavit vo¢i nemu trestné stihanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Koren
okresny prokurator



