OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 123/19/6608-6 Revuca 09.07.2019
EEC: 2-48-225-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 282/3 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Tornali, v okrese Revuca a inde, v obdobi od 27. jula 2017 do 11. januara 2018,
kedZe bola nezamestnana aani sa nesnazila najst si zamestnanie, ¢im sa
dobrovolne zbavila moznosti mat pravidelny prijem azdroj zivobytia vobec
neprispievala na vyzivu svojmu vtedy maloletému synovi XXXXX, nar. XXXXX, pricom
jej tato povinnost vyplyvala priamo zo Zakona orodine aKktejto bola navySe
zaviazana aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 9P/55/2017 z 21. juna 2017,
ktory nadobudol pravoplatnost 12. augusta 2018, na zaklade Coho bola povinna
prispievat na jeho vyZivu v uvedenom obdobi sumou 27,32,- € mesacne (30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta) a to vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred na ucet Reedukacného centra v Tornali, ¢im spdsobila dih na
vyzivhom v sume 150,69,- €,

pretoZe zanikla trestnost’ Cinu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Tornali bolo vznesené obvinenie XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ v podstate na tom
skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bolo v pripravhom konani vykonané dokazovanie a to vysluchom obvinenej,
vysluchom zastupcu poskodeného XXXXX a zabezpecenim listinnych d6kazov —
rodného listu, rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 9P/55/2017 z 21. juna 2017,
sprav z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody v Suéanoch, dokladov o Ghradach
vyzivného a odpisu registra trestov.

Obvinena bola ku skutku vypocuta (4. juna 2019), priCom uviedla, Ze si je vedoma
svojej vyzivovacej povinnosti voCi synovi XXXXX. Ten bol od 27. jula 2017 do 16.
juna 2018 v Reedukacnom centre v Tornali. Uviedla aj to, ze od 12. januara 2018
bola vo vazbe, pricom nasledne bola odsudena na nepodmienecny trest odnatia. Po
nastupe do vazby nahlasila vyzivovaciu povinnost k svojmu synovi. 11. maja 2019
uhradila Reedukacnému centru v Tornali sumu 100,- € (prostrednictvom jej druha)
a zvySok mieni uhradit’ o najskor.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX, socialna pracovni¢ka Reedukacného centra
v Tornali uviedla, Ze od 27. jula 2017 do 16. juna 2018 bol v ich zariadeni umiestneny
vtedy malolety XXXXX a to na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn.
9P/55/2017 z 21. juna 2017. Obvinena bola tymto rozsudkom zaviazana k povinnosti
prispievat na jeho vyZivu sumou minimalneho vyzivného, avSak za obdobie, ked bol
u nich malolety neuhradila na vyzivhom vébec ni¢. V maji 2019 bola prijata
zariadenim platba vo vyske 100,- € (od druha obvinenej) a 14. juna 2019 bola prijata
opatovne platba od druha obvinenej vo vySke 100,- €. O syna obvinena javila zaujem
iba telefonicky, bol u nej na prazdninach. Inak bolo o maloletého neho dostato¢ne
postarané a netrpel nudzou.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 9P/55/2017 z 21. juna 2017, ktory
nadobudol pravoplatnost 12. augusta 2018 je okrem iného zrejmeé, Ze malolety
XXXXX bol umiestneny na vykon ustavnej starostlivosti do Reedukacného centra v
Tornali a obvinena bola zaviazana k povinnosti prispievat na jeho vyzivu sumou
rovnajucou sa 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne. Rozsah tejto povinnosti bol v zmysle platnych pravnych predpisov vo
vySke 27,32,- € mesacne.

Z rodného listu XXXXX vyplynulo, ze obvinena je jeho matkou.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi a zo Socialne;
poistovne, pobogka XXXXX a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Suéanoch je
zrejmé, ze obvinena bola od 4. januara 2016 az do 11. januara 2018 dobrovolne
nezamestnana (nebola ani evidovana na prislusnom Urade prace, socialnych veci
a rodiny). Pri nastupe do vykonu trestu odnatia slobody okrem inych nahlasila aj
vyzivovaciu povinnost' k svojmu synovi XXXXX.



Z dokladov o uhradach z11. maja 2019 az10. juna 2019 je zrejmé, ze
Reedukacnému centru v Tornali boli dvakrat adresované sumy po 100,- €.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyZzivy
dopusti kazdy, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Neplnenim
vyZzivovacej povinnosti sa rozumie predovSetkym stav, ked sa opravnenej osobe
nedostane vSetkého Co sa jej ma podla povahy vyzivovacej povinnosti dostat’ a to
v désledku zavineného konania pachatefa. Vyzivovacia povinnost nie je plnena
riadne, ak nie je plnena pravidelne mesacne, vopred k rukam na to opravnenej
osobe a v rozsahu, vakom vyplyva zo Zakona o rodine, pripadne z existujuceho
rozhodnutia sudu.

Podfla § 207 ods. 2 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy dopusti
kazdy, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba svojej
zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Vyhybanim sa rozumie stav,
ked povinna osoba vedome a chcene vytvara také podmienky, aby stazila plnenie
vyZivovacej povinnosti, pripadnej sa jej uplne zbavila.

Z dékazov vykonanych v pripravhom konani je zrejmeé, Ze obvinena v obdobi od 27.
jula 2017 do 11. januara 2018 vedela o svojej vyzivovacej povinnosti, neurobila vSak
ni¢, aby si tuto riadne a v€as plnila. Naopak tym, ze bola nezamestnana, aktivne
a ani pasivne si nehfadala pracu, zila zo zarobkovej Cinnosti inej osoby sa
dobrovolne zbavila moznosti mat' pravidelny prijem a zdroj zivobytia, ¢im si vytvorila
umyselne stav, Ze vbbec nemohla plnit svoju vyzivovaciu povinnost. Je tak zrejmée,
Ze vo vySSie uvedenom obdobi sa umyselne vyhybala povinnosti prispievat na
vyzivu svojho syna, ktory bol umiestneny v Reedukacnom centre v Tornali, ¢im mala
po stranke formalnej naplnit znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2 Trestného zakona. Uvedenym konanim spdsobila dlh na vyzivhom v sume
150,69,- €.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vypovede obvinenej, splnomocnenca poskodeného a z dokladov o uhradach z 11.
maja 2019 a 10. juna 2019 je zrejmé aj to, ze obvinena postupne zaplatila na
vyzivnom sumu vo vySke 200,- €, ¢o nepochybne prevySuje sumu zameskaného
vyzivného (150,69,- €). Je tak zrejmé, Ze obvinena dodatoCne po splatnosti
vyzivného vyrovnala dlh na vyzivnom. Obvinena tak preukazatefne dodatocne splnila
svoju povinnost' skér nez sa sud odobral na zaverecnu poradu. A kedZe bolo zistené
aj to, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti obvinenou nemalo na syna Rdéberta
nepriaznivé nasledky, nakolko mu bola v tomto €ase poskytnuta nalezita starostlivost
o jeho telesné a dusSevné potreby, doSlo k zaniku trestnosti skutku uvedeného vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podfla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.



KedZe v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona doSlo k zaniku trestnosti
precinu zanedbania povinnej vyZzivy, pre ktory je obvinena stihana, bol som povinny s
poukazom na § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit’ trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
namestnik okresného prokuratora



