OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 139/22/6608-5 Revuca 29.06.2022
EEC: 2-48-232-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 21. aprila 2022 okolo 11.30 h v meste JelSava, okres Revuca na Nam. SNP ¢C.
486/16 v predajni masovych vyrobkov ,Domasko” z predajného pultu odcudzila
Ciernu textilnu penazenku s potlacou lebky a kovovou retiazkou v hodnote 20,-- eur,
v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost’ vo vyske 245,-- eur, ob&iansky preukaz ¢.
MLO71329 na meno XXXXX, 2 ks vyhernych tipovacich zrebov Loto v hodnote 5,--
eur, pricom mala vedomost o tom, Ze penazenka patri XXXXX, ktory pred odchodom
z predajne po zaplateni tovaru ponechal penazenku na pulte, ¢im svojim konanim
spdsobila XXXXX, nar. XXXXX majetkovu Skodu vo vyske nie menej ako 286,50 eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ JelSava sp.zn.
ORP-177/JE-RA-2022 zo diia 30.05.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 21. aprila 2022 okolo 11.30 h
v meste JelSava, okres Reviuca na Nam. SNP ¢&. 486/16 v predajni masovych
vyrobkov ,Domasko“ z predajného pultu odcudzila ciernu textiini penazenku
s potlaCou lebky a kovovou retiazkou v hodnote 20,-- eur, v ktorej sa nachadzala
finan€na hotovost vo vysSke 245,-- eur, obCiansky preukaz ¢. ML071329 na meno
XXXXX, 2 ks vyhernych tipovacich Zrebov Loto v hodnote 5,-- eur, pricom mala
vedomost’ o tom, Ze pefniazenka patri XXXXX, ktory pred odchodom z predajne po
zaplateni tovaru ponechal periazenku na pulte, ¢im svojim konanim spdsobila
XXXXX, nar. XXXXX majetkovu Skodu vo vySke nie menej ako 286,50 eur.

Obvinena XXXXX sa v pripravnhom konani ku skutku, ktory sa jej kladie za
vinu, priznala v plnom rozsahu, priCom uviedla, Ze niekedy v mesiaci april 2022 bola
v meste JelSava v predajni ,Domasko®, ked videla, ako v predajni pri pulte stal jeden
pan, ktory po zaplateni za nakup z predajne odiSiel, avSak na pulte ponechal tmavu
penazenku. Ked pristupila k pultu a mala uz vSetko nakupené, tak spoloCne
s tovarom do tasky si vloZila aj pefiazenku patriacu tomu panovi, ktory nakupoval
pred nou. Po prichode domov zistila, ze v pefiazenke je pomerne vela penazi, asi
tak 230,-- eur. Peflazenku vratila az po tom, €o knej prisli policajti. Policajtom
pefiazenku dobrovolne vydala, pricom ni¢ z nej nevybrala. Svoje konanie [utuje.
Dalej uviedla, Ze nikdy v minulosti nemala problémy s policiou atieZ suhlasila
s podmienecnym zastavenim trestného stinania.

Svedok — poskodeny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze pri nakupovani
v meste JelSava v predajni ,Domasko” platil za tovar pri pokladni platobnou kartou.
Pri tom, ako platil, videl, ze za nim stala jedna pani. Po zaplateni si platobnu kartu
dal do vrecka, vzal nakup a z predajne odiSiel bez pefiazenky. Az v dalSom obchode
zistil, Ze nema pri sebe penazenku. Po navrate do masiarstva zistil, ze pefiazenka
tam uz nebola. Predavacky mu povedali, aby Siel vec nahlasit na policiu. Na pulte
v predajni nechal Ciernu textilnu penazenku, ktora mohla mat’ tak hodnotu 20,-- eur.
V penazenke mal tiez obCiansky preukaz, penaznu hotovost viac ako 200,-- eur a 2
tipovacie zreby Loto v hodnote 5,-- eur. V penazenke mal aj dalSie kartiCky. Po
podani trestného oznamenia mu policajti penazenku vratili aj so vSetkymi vecami,
ktoré v nej mal. Ziadna $koda mu nevznikla, a preto nahradu $kody nepoZaduje. Ako
poskodena strana suhlasi so zmierom, dohodou o vine a treste, resp. zastavenim
trestného stihania.

Z odborného vyjadrenia vyplyva, ze hodnota Cierne textilnej penazenky
s potlaCou a kovovou retiazkou predstavuje 20,-- eur. Su€ast'ou vySetrovacieho spisu
je aj fotodokumentacia odcudzenych vyhernych Zrebov Loto v hodnote 5,-- eur.

Obvinena XXXXX je stihana pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, kde horna hranica trestnej sadzby neprevySuje pat rokov.

Obvinena XXXXX je v mieste svojho trvalého bydliska hodnotena vSeobecne.



Obvinena XXXXX bola v mieste trvalého bydliska jedenkrat prejednavana v
priestupkovom konani, ato za priestupok podla § 14 ods. 1 pism. j) zakona C.
224/2006 Z.z. (nepoziadanie o vydanie obcCianskeho preukazu v lehote stanovenej
zakonom). Sudne trestana nebola.

Vzhladom k tomu, ze obvinena po zakonnom pouceni prehlasila slobodne
a vazne, Ze spachala skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, s podmienenym zastavenim trestného stihania
suhlasila a tiez vzhladom k tomu, Zze poSkodenej strane boli odcudzené veci v plnom
rozsahu vratené, su splnené vSetky nevyhnutné zakonné podmienky pre
podmienecné zastavenie trestného stihania.

Vzhfadom k tomu, Ze obv. XXXXX nebola v minulosti sudne trestana a len
jedenkrat priestupkovo postihnuta, mozno takéto rozhodnutie povazovat aj vzhladom
na okolnosti pripadu za dostacujuce.

V pripade, Ze obvinena XXXXX v priebehu skuSobnej doby nebude viest
riadny Zzivot, rozhodne prokurator, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Vzhfadom na horeuvedené skutocnosti je dévodné postupovat v zmysle § 216
Trestného poriadku, t.j. podmienecCne zastavit trestné stihanie obvinenej.

Obvinenej XXXXX bola ur€ena skusobna doba v trvani jedného roka, ktora je
s prihliadnutim na doterajSi Zivot obvinenej a okolnosti pripadu postacujuca.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Sturmankin
prokurator



