OKRESNA PROKURATURA REVUCA
SNP 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 2 Pv 317/15/6608 Revuca 02.06.2016
EEC: 2-48-23-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenou:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 46/17 XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX 25 XXXXX

2. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX 17 XXXXX

Obsahom zmieru je:

Obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je trestne stihana, svoje
konanie futuje a toto vyhlasenie urobila slobodne, vazne a urCito a chce s
poskodenymi stranami uzavriet’ zmier.

Poskodené strany XXXXX XXXXX XXXXX a.s., XXXXX 25, XXXXX,
prostrednictvom splnomocneného zastupcu XXXXX, PhD. a XXXXX, XXXXX 17,
XXXXX, prostrednictvom splnomocneného zastupcu XXXXX, zhodne vyhlasili, ze
uhradenim spdsobenej Skody su ich naroky na nahradu Skody vocCi obvinenej
XXXXX v tejto trestnej veci uspokojené a suhlasia s uzatvorenim zmieru.



Obvinena dna 28.04.2016 zlozila na ucet Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici,
XXXXX XXXXX 1, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX Eislo uctu XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX VS: XXXXX KS: XXXXX vedeny v Statnej pokladnici
XXXXX, pefiaznu sumu vo vyske 100,- €, z ktorej 50% poukazala Statu na penaznu
pomoc obetiam trestnej €innosti a 50% urcila na vSeobecne prospesné ucely
adresatovi XXXXX XXXXX XXXXX 1, XXXXX XXXXX XXXXX ICO: XXXXX DIC:
XXXXX &islo Gétu XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX vedeny v Statne;
pokladnici XXXXX, .

a sucCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 46/17 XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Prec€in Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-433/RA-RA-
2015.

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zdravotna sestra zamestnana v ambulancii gynekologického lekara XXXXX so
sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, v obdobi od 15.04.2015 do 31.08.2015 pouzila
vopred opeciatkované a podpisané prazdne recepty na lieky, ktoré mal v ambulancii
XXXXX takto pripravené pre ufahCenie prace, na ktoré bez jeho suhlasu dopisala
udaje jeho pacientiek, ku ktorym mala ako zdravotna sestra pristup a na takto
vyplnené recepty si postupne v roéznych lekarnach v XXXXX na 11pacientiek
vyzdvihla 21 baleni lieku Tramal suc€innou latkou tramadoliumchlorid, ktora
spbésobuje zavislost, a ktory pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenej strane
XXXXX XXXXX poistoviia, a.s., XXXXX 25, XXXXX, 1CO: XXXXX spésobila $kodu
vo vyske 229,50 € a poskodenej strane XXXXX, XXXXX 17, XXXXX, 1CO: XXXXX
spbsobila Skodu vo vyske 91,80 €, teda celkovu Skodu 321,30 €.

Odovodnenie:

Uzneseniami povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX
sp.zn. ORP-433/RA-RA-2015 bolo dna 28.11.2015 zacaté trestné stihanie a dna
27.01.2016 vznesené obvinenie XXXXX za preCin podvodu podfa § 221 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bola probaénym a mediacnym uradnikom Okresného sudu XXXXX
vykonana mediacia pod sp.zn. 7M 6/2016, ktorej vysledkom bol zmier uzatvoreny



medzi obvinenou XXXXX a poskodenymi stranami XXXXX XXXXX XXXXX a.s.,
XXXXX 25, XXXXX, prostrednictvom splnomocneného zastupcu XXXXX, PhD. a
XXXXX, XXXXX 17, XXXXX, prostrednictvom splnomocneného zastupcu XXXXX
dria 02.05.2016. Obsahom zmieru je vyhlasenie obvinenej, Ze spachala skutok, za
ktory je trestne stihana a vyhlasenie poskodenych stran, ze uhradenim spdsobenej
Skody su ich naroky v tejto trestnej veci plne uspokojené. Obvinena dna 28.04.2016
zlozila na ucCet Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, XXXXX XXXXX 1, XXXXX 01
XXXXX XXXXX €islo ultu XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX VS:
XXXXX KS: XXXXX vedeny v Statnej pokladnici XXXXX, pefiazni sumu vo vyske
100,- €, z ktorej 50% poukazala Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti a
50% urcila na v8eobecne prospesné ucely adresatovi XXXXX XXXXX XXXXX 1,
XXXXX 01 XXXXX ICO: XXXXX DIC: XXXXX &islo ustu XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX vedeny v Statnej pokladnici XXXXX. Obvineny a obe
poskodené strany suhlasili s vykonanim zmierovacieho konania a so schvalenim
zmieru.

Z obsahu vysSetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obvinena doposial nebola sudne
trestana. Obvinena bola doposial dvakrat postihnuta blokovou pokutou za priestupky
spocivajuce v poruSeni pravidiel cestnej premavky podla § 32 ods. 1 a § 8 ods. 1
zakona ¢&. 8/2009 Z.z. Sprava na obvinenu z miesta trvalého bydliska je len
eviden¢ného charakteru.

Obvinena bola v predmetnej trestnej veci stihana za precin podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zakona, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia
slobody az na dva roky, teda jeho horna hranica neprevySuje pat rokov.

V zmysle ustanovenia § 220 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

- vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito

- nahradil Skodu pokial bola ¢inom spdsobena a

- zlozi na ucCet prokuratury penaznu sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na
vSeobecne prospesné ucely a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného C€inu a vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto sposob
rozhodnutia za dostaCujuci. Schvalit zmier nemozno, ak trestnym c¢inom bola
spdsobena smrt’ osoby, ak je vedené trestné stihanie za korupciu, alebo ak je
vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému verejnému
Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a v ramci ich
zodpovednosti.

KedZe obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, ktory jej bol kladeny za vinu,
svoje konanie olutovala, priCom o slobodnosti, vaznosti a urcitosti jeho vyhlasenia
nemam pochybnosti, nakolko ho urobila pred probaénym a mediacnym uradnikom
Okresného sudu XXXXX, v priebehu trestného konania nahradila poSkodenym
stranam spésobenu Skodu a to XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX jednorazovo a



XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX na zaklade Dohody o uznani a splateni dlhu v
splatkach €. 1/2016 zo dnha 12.02.2016, zlozila na ucet prokuratury pefiazni sumu vo
vySke 100,- €, priCom tato suma zodpoveda zavaznosti spachaného skutku, ktorym
doslo aj k naruSeniu verejného zaujmu, povazujem rozhodnutie o schvaleni zmieru
medzi obvinenou a poskodenymi stranami za dostacujuce z hladiska naplnenia ucelu
Trestného zakona a Trestného poriadku. O spachani skutku obvinenou v rozsahu v
akom bol zisteny, nasvedCuju aj dalSie vykonané dbkazy v tejto trestnej veci a to
zapisnica o vysluchu svedka XXXXX, pisomné podklady z kontroly a protokol z
kontroly XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX vypisy z uctov poistencov zdravotnej
starostlivosti za obdobie od 15.04.2015 do 31.08.2015, o ktorych hodnovernosti
neboli pochybnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som potom rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovych Castiach tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Jan Balang
prokurator



