OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 108/19/6608-12 Revuca 05.08.2019
EEC: 2-48-250-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 62/79 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- od presne nezisteného dna koncom mesiaca marec 2019 do rannych hodin dria
18.04.2019 v Tornali na ul. XXXXX 282/33, okres Revuca pocas troch réznych dni
nezistenym spésobom prekonal suvislé oplotenie samostatne oploteného zadného
dvora za rodinnym domom, nasledne preSiel k budove chlieva, ktory je v suCasnej
dobe vyuZzivany ako kurin, otvoril neuzamknuté vchodové dvere a odtial odcudzil na
tri krat celkom spolu 34 ks hydiny, pricom prvy krat v presne nezisteny den
pravdepodobne koncom mesiaca marec 2019 v noénych hodinach odcudzil 17 ks
hydiny, druhy krat v presne nezisteny den pravdepodobne zaCiatkom mesiaca april
2019 v no¢nych hodinach odcudzil 10 ks hydiny a posledny krat v presne nezisteny
den pravdepodobne v polovici mesiaca april 2019 v noCnych hodinach odcudzil
poslednych 7 ks hydiny, ¢im pre poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom



XXXXX, XXXXX 282/33, okres Revuca spdsobil kradeZou celkovu Skodu vo
vysSke nie menej ako 136,- Eur,

- odo dna 09.06.2019 od 19.00 h do dna 10.06.2019 do 06.30 h v Tornali na ulici
Safarikovej 564/64, okres Revica nezistenym spdsobom vosiel na neoploteny dvor
rodinného domu, preSiel k samostatne stojacemu chlievu so sliepkami, kde
nezistenym spésobom vytrhol jednu stranu patlice dveri chlieva zo steny a odcudzil 5
ks sliepok domécich, &im pre poskodeného Saroltu KONCZOVU, nar. 22.11.1931,
trvalé bytom XXXXX, Safarikova 564/64, okres Revica sposobil $kodu kradeZou vo
vySke nie menej ako 10,- € a Skodu poSkodenim vo vySke nie menej ako 3,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika PZ v Tornali CVS: ORP-156/TO-RA-2019
zo dna 19.04.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihanie a uznesenim povereného prislusnika PZ v Tornali zo dna 22.05.2019 podfa
§ 212 ods. 2 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019,
uznesenim povereného prislugnika PZ v Tornali CVS: ORP-209/TO-RA-2019 zo dfia
10.06.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a uznesenim povereného prisludnika PZ v Tornali zo dna 17.06.2019 podfa § 212
ods. 2 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019, ktorych sa
mal dopustit na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Uznesenim povereného prislusnika PZ v Tornali CVS: ORP-
156/TO-RA-2019 zo dna 17.06.2019 boli trestné stihania spojené na spolocné
konanie podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného
poriadku..

Dna 23.07.2019 povereny prislusnik PZ v Tornali predlozil Okresnej
prokurature Revuca vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ktory
odévodnil tym, Ze zo znaleckého posudku znalca XXXXX vyplyva, Zze obvineny v
Case spachania trestného Ccinu trpel tazkou duSevnou chorobou s nazvom
Rezidualna schizofrénia s defektom osobnosti a teda nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a nemohol ani ovladat svoje konanie, pretoze jeho
rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli v Case trestného Cinu uplne vymiznuté.
Obvineny v désledku svojej duSevnej choroby nechape zmysel trestného konania a
jeho konanie v suvislosti so spachanymi trestnymi Cinmi bolo v plnom rozsahu
podmienené duSevnou poruchou - teda poruchami myslenia, vnimania, naruSenim
vnimania reality a degradaciou intelektu. Teda obvineny zmysel trestného konania
nechape. Obvineny pre svoju dusSevnu chorobu, ktorou trpel uz pred samotnym
skutkom, v €ase Cinu a trpi nou az doposial, nemohol rozpoznat' protipravnost svojho
konania a nemohol ani ovladat svoje konanie, pretoZe jeho rozpoznavacie aj
ovladacie schopnosti boli v Case trestného Cinu uplne vymiznuté, preto ani nechape
zmysel trestného konania a teda nie je trestne zodpovednym.

Na zaklade navrhu povereného prislusnika PZ prokurator Okresnej



prokuratury Revuca preskumal vySetrovaci spis vztahujuci sa k oznaCenej trestnej
veci a zistil, Ze navrh na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podfa §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je dévodny.

V ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci bolo zistené, Ze obvineny bol
viackrat lieCeny na psychiatrii ako aj to, trpi zavaznou psychickou poruchou
rezidualnou schizofréniou s defektom osobnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti povereny prislusnik PZ v Tornali,
predloZil sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu Revuca navrh na vydanie
prikazu na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX podla § 148 ods. 2
Trestného poriadku, ktorému sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Revuca
vyhovel a dna 27.05.2019 vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného
XXXXX pod sp.zn. 1Tp 24/19.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 40/2019 zo dna 17.06.2019
vypracovaneho znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria
XXXXX vyplyva, ze XXXXX je tazko duSevne chory, trpi tazkou formou rezidualnej
schizofrénie s defektom osobnosti v oblasti emocCnej socialnej aj pracovnej, bez
pocitu morbidity, bez schopnosti pochopit svoj dusevny stav u primarne nerozvinutej,
mentalne retardovanej osobnosti. Primarne nerozvinuta osobnost, s neschopnostou
dolieCovat’ schizofirénne ochorenie aj zo socialnych dévodov, aj z dévodu, Ze nema
pocit, Ze je chory. Spravanie obvineného je v plnej miere determinované poruchami
myslenia aj myslenia, kona pod vplyvom chorych myslienok a pod vplyvom
rezidualnych sluchovych halucinacii, ktoré povazuje za hodnotu ktora urCuje jeho
Zivot a jeho konanie, veri im a spolupracuje so sluchovymi halucinaciami. Spravanie
pod vplyvom sluchovych halucinacii bolo dévodom aj jeho opakovanych
hospitalizacii. Obvineny v Case spachania skutkov, z ktorych je obvineny, nebol
schopny rozpoznat protipravnost svojho konania, nechapal zmysel trestného
konania a nebol schopny svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli v suvislosti so skutkami, z ktorych je obvineny, uplne vymiznuté.
Znalcom bolo odporucené nariadenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou
formou.

Povereny prislusnik PZ vykonal vysluchy svedkov — poskodenych XXXXX,
Sarolty Konczovej svedka XXXXX, zabezpedil odborné vyjadrenia k vyske vzniknute;
Skody, zapisnice o obhliadke miesta Cinu, fotodokumentaciu, zabezpecil spravy na
obvineného.

KedZe obvineny si podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku obhajcu nezvolil sdm
a nezvolila mu ho ani ina opravnena osoba podla § 39 ods. 2 Trestného poriadku,
sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Revuca opatrenim sp. zn.
1Tp/23/2019 z 24.05.2019 obvinenému ustanovil obhajcu z dévodu § 37 ods. 2
Trestného poriadku v osobe advokata XXXXX.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné



stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda
vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo
rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

S prihliadnutim na obsah vySetrovacieho spisu bolo preukazované, Zze skutky
pre ktoré bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie sa stali a tieto napifaju
skutkovu precinu kradeze podla § 212 ods. ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v zneni u€innom do 31.07.2019 a dopustil sa ich obvineny XXXXX.

V ramci rozhodovania som sa zaoberal aj otazkou, €i v tomto pripade nie je
pritomny niektory z dévodov uvedenych v § 9 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o by malo
za nasledok zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, kde takyto dévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani pritomnosti
doévodov na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle ustanoveni §
215 ods. 1 pismen a), b), a c) Trestného poriadku.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplynul jednoznacny zaver, ze obvineny v
Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania pre
spoloCnost a svoje konanie nemohol ovladat, nakolko jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli vymiznuté, z coho je mozné vyvodit zaver, Ze obvineny pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat’ jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie, a teda nie je za tento Cin trestne
zodpovedny.

Vzhfadom k zaverom znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, v zmysle ktorého obvineny XXXXX nebol schopny
ovladat svoje konanie, bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku a trestné stihanie zastavit.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodenych na uplatnenie naroku
na nahradu v $kody v obCianskom sudnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Kulik
prokurator



