OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 224/18/6608-20 Revuca 24.07.2020
EEC: 2-48-258-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1104/5 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 7.11.2018, spisova znacka 1 Pv 224/18/6608, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

pri podani Ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi 5. februara 2016 na Urade prace,
socialnych veci a rodiny, so sidlom na ulici XXXXX €. 1103/4 v Revucej, v Casti
tykajucej sa majetkovych pomerov Ziadatefa zatajila skutoCnost, Ze je vyluCnou
vlastnickou rodinného domu €. 110 v obci XXXXX, v okrese XXXXX, ktora
skutoCnost’ bola rozhodujucou pre priznanie davky v hmotnej nudzi a pri ktorej
pravdivom deklarovani, by nedoslo k jej priznaniu, v dosledku ¢oho jej XXXXX v
obdobi od 1. februara 2016 do 31. decembra 2016 ku svojej Skode vyplatil davku v
hmotnej nudzi v celkovej sume 581,80, na ktoru by inak nemala narok.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 7.11.2018, spisova
znacka 1 Pv 224/18/6608, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Revucej sp. zn.
1 Pv 224/18/6608-9 zo dna 07.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
16.11.2018, bolo trestné stihanie obvinenej XXXXX za precin subvenc¢ného podvodu
podla § 225 ods. 1 Trestného zakona, ktoré bolo vedené proti nej na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmienecne zastavené s tym, Ze podla § 216 ods. 2 Trestného
poriadku bola uréena skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania
na dobu 18 mesiacov. Zaroven jej bola podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku
uloZena povinnost nahradit poskodenému - Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Revucej Skoda vo vyske 599,98 €.

Po uplynuti skuSobnej doby som vyziadal na obvinenu XXXXX odpis z registra
trestov, priCom som zistil, Ze novSi zaznam v registri trestov nema. Zo spravy
Okresného riaditel'stva PZ v Revucej, odboru kriminalnej policie XXXXX vyplyva, ze
nema vedeny zaznam utvarom PZ Slovenskej republiky. Zo spravy Okresného uradu
Rimavska Sobota vyplyva, Ze poCas skusobnej doby nespachala Ziaden priestupok,
Vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov nema zaznam. Mestsky urad XXXXX
nema onej negativne poznatky. Urad prace, socidlnych veci arodiny XXXXX
oznamil listom zo dna 15.07.2020, ze XXXXX dna 24.01.2019 uhradila vymahanu
pohladavku v celej vyske, t.j. 599,98 €.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvinena v priebehu skusSobnej
doby viedla riadny Zivot, splnila povinnost nahradit’ spé6sobenu Skodu a vyhovela aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvinena osvedcila. Inak rozhodne a to aj poCas skusSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvinena osvedCila nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhfadom k tomu, Ze obvinena splnila vSetky obmedzenia a povinnosti v ramci
skuSobnej doby, Zila riadnym Zivotom, rozhodol som, ze sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Koren
prokurator



