OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 229/20/6608-74 Revuca 09.09.2021
EEC: 2-48-259-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 468/2 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 130, 982 01 XXXXX,
Slovensko
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom obdobi od mesiaca jul 2020 do 10. augusta 2020 v rodinnom
dome na ulici Novej €. 468/2 v meste XXXXX, v okrese Revuca, po poziti navykove;j
latky - pervitinu, ktory v fiom vyvolal tranzitérnu (prechodnu) toxicku paranoidno -
halucinatérnu psych6zu podozrieval svoju manzelku poSkodenu XXXXX, nar. 4.
aprila 1997, trvalym bydliskom v XXXXX z nevery, pri rozhovoroch chcel, aby sa k
nej priznala, poukazoval na udajne popisané steny a odevy aj s nakreslenymi
srdieCkami, na ktorych mali byt spravy poskodenej s jej udajnym milencom XXXXX a
v presne nezisteny den zacfiatkom mesiaca jul 2020 ju aj udieral drevenym val€ekom
na cesto po stehne a po ruke, naco poskodena kricala o pomoc, ale nikto ju nepocul,
o dva dni neskér ju po prichode domov sotil do kresla a povedal jej, Ze nebude do



rana spat, kym sa mu neprizna k nevere, o dva dni neskor ju opatovne z dévodu
podozrievania z nevery fackal po tvari a dlanou ju udrel do ust, nasledkom €¢oho z ust
zacala krvacat' a krial na fu, Ze odteraz nebude nikam chodit, Ze ju bude zatvarat a
Ze ju zabije a nasledne o dva dni neskér ju udrel dlafiou po tvari a povedal jej, ze si
ju odnesu po kuskoch, priCom jej branil opustat rodinny dom, tym spésobom, Ze
vchodové dvere zamykal na klu€ a drevenymi doskami z vnuatornej strany
priklincovanim zadebnil okna, ¢o ona 10. augusta 2020 prekonala a cez okno
vyskocCila z domu a poziadala suseda XXXXX, lebo sa bala, ze ju bude opat bit' a
nutit k priznaniu sa k nevere, ¢im jej spOsobil zranenia, s ktorymi nebola na
lekarskych vySetreniach, pretoze mala z obvineného strach a tiez jej spdsobil
stresovu reakciu ustiacu az do psychického utrpenia a uzkostné pocity,

pretoze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Na zaklade uznesenia vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného
riaditel[stva PZ v Revucej z 12. augusta 2020 sa vedie trestné stihanie voci
obvinenému XXXXX za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a, ods. 3 pism. d Trestného zakona za skutok, ktorého sa mal dopustit' v
podstate tym, ze od mesiaca jul 2020 do 10. augusta 2020, v rodinnom dome na ulici
Novej €. 468/2 v Tornali sa opakovane vyhrazal zabitim poskodenej, svojej
manzelke XXXXX, pretoZze je mu udajne neverna, najmenej trikrat ju aj fyzicky
napadol, z toho jedenkrat aj drevenym valcekom na cesto, branil jej vychadzat z
domu tak, Ze ju uzamykal a zadebnil aj okna rodinného domu, ¢im v nej vzbudzoval
strach o jej zZivot a zdravie a spésobil jej zranenia, s ktorymi nebola poSkodena na
oSetreni.

V pripravhom konani bolo vykonané dokazovanie a to vysluchom obvineného,
vysluchom poskodenej XXXXX a svedkov XXXXX starSej, XXXXX, XXXXX a
XXXXX, ako aj zabezpefenim znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria (k zavislosti obvineného na navykovych latkach
a k duSevnému stavu obvineného), z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych ako aj inych listinnych dékazov.

Obvineny XXXXX vyuZzil svoje pravo nevypovedat a k veci nevypovedal.

Poskodena XXXXX bola vypocuta dvakrat za vyuzitia technickych prostriedkov na
zaznam zvuku a obrazu, priCom v oboch vypovediach presne uviedla, ako sa k nej
mal obvineny spravat. Uviedla, ze obvineny ju zatvaral doma, podozrieval ju z
nevery, aj ju niekolkokrat doma fyzicky napadol a to udermi dlanou po tvari, taktiez ju
sotii do kresla a udieral ju drevenym valéekom na cesto. Dalej uviedla, Ze
obvineného podozrievala z uzivania nejakych drog, lebo mal potom halucinacie a
vyCital jej, Ze su na stene aj na obleceni napisy od jej frajera (XXXXX, s ktorym mala
niekedy v mesiaci jun 2020 konflikt, lebo sa snazil dostat k nej do domu), ¢o vSak
nebola pravda, kedZze na XXXXX podala trestné oznamenie. Uvedené problémy
nastali zhruba pre polrokom, dovtedy s nim nemala Ziadne vyraznejSie problémy a
Zili relativne spokojne (boli vo Svajgiarsku, kde obvineny pracoval a ona sa starala o
maloleté dieta). Obvineny podla jej slov bol nevyspytatefny a nepoznavala ho. Ked
mu hovorila, €o jej robi, on to popieral a uvadzal, ze na to vbbec nespomina. V tom
Case sa uchylil aj k zaklincovaniu okien, lebo bol velmi Ziarlivy a podozrievavy.



Svedkyna XXXXX, stara matka poSkodenej vypovedala, Zze nemala Ziadnu vedomost’
o partnerskych nezhodach medzi poSkodenou a obvinenym. VnucCka sa jej nikdy
nestazovala a ani si na nej nikdy nevSimla zZiadne zmeny spravania alebo zranenia,
ktoré by mohli nasvedCovat tomu, Ze by ju obvineny tyral. Iba raz poSkodena
nechcela ist domov, ked bola u nej na navsteve a obvineny na fnu naliehal, aby s nim
iSla.

Svedkyna XXXXX, matka posSkodenej uviedla, Ze si na svojej dcére v poslednom
Case vSimla, ze jej bez nalady, avSak jej nikdy nepovedala, ¢o je toho dévodom.
VSimla si na jej rukach aj modriny, ale dcéra to vysvetlovala tym, Ze sa sama udrela.
Toho Casu Zije poSkodena pri nej a so synom XXXXX

Svedkyna XXXXX, suseda posSkodenej a obvineného sa k danej veci nevedela nijako
blizSie vyjadrit, kedZze nie su v ziadnom blizZSom kontakte a pozna ich len ako
susedov z druhej ulice.

Svedok XXXXX, sused poSkodenej a obvineného vo svojej vypovedi uviedol, ze
viackrat poCul z ich domu zufaly a placlivy krik, avSak na vlastné o€i nikdy nevidel, ze
by obvineny poskodenu bil alebo sa k nej nevhodne spraval, Ci ju v dome zatvaral.
Dalej uviedol, Ze jedného dia bol doma, ked mu na zvonéek zazvonila poskodena
ktora mu povedala, aby zavolal policiu. Povedala mu aj to, ze ju jej obvineny manzel
v ich dome zamkol, Ze sa jej podarilo ujst z ich domu von a Ze obvineného velmi
boji. Bola vtedy vystraSena a roztrasena. Pozval ju k nemu domov a privolal
policajnu hliadku.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria k zavislosti obvineného na navykovych latkach spracovaného 3. oktébra
2020 vyplynulo, ze obvineny ma rozvinutu psychicku a fyzicku zavislost od
ilegalnych drog a to od amfetaminov a kanabinoidov (pervitin a marihuana), Ze ma
poruchy psychiky a spravania zapriCinené uzitim viacerych drog. Jeho pobyt na
slobode nie je podla jeho zaverov nebezpecny, patologicky stav po vzati do vazby
ustupil, hlavne v dbésledku abstinencie a odporucil nariadit’ po ukonéeni vySetrovania
ochranné ambulantné protitoxikomanické lieCenie s namatkovymi toxikologickymi
vySetreniami mocu.

Z vysledku vySetrenia mocCu obvineného, ktoré bolo vykonané Odbornym lie€ebnym
ustavom psychiatrickym na Prednej Hore (12. augusta 2020) vyplynulo, Ze obvineny
mal z dokazovanych latok pozitivny vysledok toxikologického vySetrenia moc€u na
kanabinoidy, opiaty a metamfetamin.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psychologia
dospelych vyplynulo, Ze obvineny je vztahovo nezrely, na plnenie svojich vztahovych
potrieb mbéze byt pozadovacny, ma potrebu druhého riadit. Je disharmonicky
Strukturovanou osobnostou, emocne labilny, impulzivny so znizenou frustracnou
toleranciou, negativne emdcie potlaca, ma menej vyspelé city a od druhého si méze
nastojcivo vyZzadovat plnenie svojich vztahovych a citovych potrieb. Nema vsak Crty
typického anetického disocialneho tyrana, ktorymi by cielene poskodenej ublizoval. K
poskodenej uviedla, Ze jej osobnost je menej diferencovana, jednoduchSia, menej
vyzreta, menej samostatna, malo sebaista, zvySene ovplyvnitefna, mentalne



podpriemerna. Ma sklon hlfadat oporu v silnejSom. Je pre nu netypické presadzujuce,
dominantné, Ci agresivne spravanie. PoSkodena vnima realitu neporuchovo, Casto
ale zuzene, pod vplyvom aktualnych pocitov, ma tazkosti s racionalnym nadhladom,
a jej vnimanie byva najma v stresovych momentoch obmedzujuce a emotivne.
VSeobecna vierohodnost' jej vypovedi je priemerna. PoSkodena je na obvinenom
citovo zavisla, submisivha a nesamostatna. PoSkodena uvadzala problémy v
manzelstve iba v poslednom polroku pred spachanim skutku. Problémy rieSila
odchodom z domacnosti a hladala pomoc v okruhu jej blizkych oséb. Konanie
obvineného v nej mohlo vyvolat silnu stresovu reakciu (situacne i psychickeé utrpenie)
a to vzhladom na jej osobnostnu Strukturu. Spravanie sa obvineného v nej zanechalo
uzkostné pocity, avSak nebol u nej zisteny syndrom tyranej osoby v pravom zmysle
slova. V Case vySetrenia u znalca boli u nej vSetky vySSie uvedené nasledky na
ustupe a posSkodena nie je, okrem ochudobnenia v citovom spoluziti s obvinenym
inak obmedzena v beznom fungovani a zvladani kazdodennych povinnosti.

Z dokumentacie zraneni poskodenej z 11. augusta 2020 je zrejmé, Ze u tejto bola
zistena len drobna ranka na lavom nadkoleni.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu je zrejmé, Ze miesto €inu bolo obhliadnuté 11.
augusta 2020 v nocCnych hodinach, pricom bolo zadokumentované vnutorné
zadebnenenie okna drevenou doskou, porozhadzované viaceré drevené dosky v
oblasti okna a klince pod vnutornym ramom okna, aby nedoslo k jeho otvoreniu.

Z rozhodnutia Okresného uradu v Rimavskej Sobote, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy sp. zn. OU.RS-OVVS-2019/007372, €. p. 317/2019-JDK z 12. decembra
2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23. januara 2020 je zrejmé, ze obvineny bol
uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d a pism. e zakona o priestupkoch, pre skutok ktorého sa dopustil
tym, ze v mesiaci januar 2019 najmenej v troch pripadoch udrel svoju manzelku
poskodenu XXXXX prutom po ruke, bez toho, aby jej sposobil zranenia vyzadujuce si
lekarske oSetrenie. Za uvedeny skutok bol pokarhany, kedze dovtedy nebol za
obdobny skutok sankcionovany.

Podla § 208 ods. 1 pism. a, ods. 3 pism. d Trestného zakona sa zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby dopusti kazdy, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je
v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost, a
spacha €in zavaznejSim sposobom konania podla § 138 Trestného zakona, ktorym
sa rozumie okrem iného aj spachanie skutku so zbranou (pism. a citovaného
ustanovenia).

Je zrejmé, ze uvedené ustanovenie zabezpecCuje ochranu blizkych oséb a zverenych
os6b pred domacim nasilim - zlym zaobchadzanim, ktoré sa prejavuje formami
uvedenymi v pismenach a az e tohto ustanovenia. PostaCuje, aby nim doSlo k
spbsobeniu fyzického alebo psychického utrpenia obeti, teda spdsobeniu zlého
zazitku, bolesti, uzkosti, pripadne velkého trapenia, suzenia, tazkosti alebo muk. Zlé
zaobchadzanie musi vykazovat vzhladom na gramaticky vyklad slov (bitim,
kopanim, nutenim k Zobrote a pod.) urcitu trvalost, sustavnost alebo opakovanost,
pricom pocetnost’ utokov je rozhodujuca pre posudenie, Ci sa jedna o domace nasilie
alebo iba o jednoduché samostatné utoky, ktoré nemozno vzajomne spojit do celku,



aby tak vytvorilo zakonny znak zlo€inu tyrania blizkej osoby alebo zverenej osoby.
Domace nasilie tak netvori len jedna bitka, Ci jeden prilezitostny incident. Ide o
¢innost' opakovanu a obet je vystavovana nasiliu zas a znova, pretoze medzi nou a
pachatelom je blizky vztah. Nasilie v domacnostiach je navyse Specifické v tom, Ze k
nemu dochadza vzdy v intimnych vztahoch medzi najblizSimi osobami a ma hlboky
dopad na celu rodinu. Ide o nasilie, ktorého ciefom je ovladat alebo utlacat’ inu
bytost, a to ponizovanim a vyvolavanim strachu - slovnym, fyzickym a citovym
tyranim. KvalifikaCny znak po zavaznejSim konanim so zbranou v zmysle § 138
pism. a v spojeni s § 122 ods. 3 Trestného zakona mozno pouZzit aj vtedy, ak
pachatel pouzije zbran na utok, priCom zbranou sa rozumie kazda vec, ktorou mozno
urobit’ utok proti telu déraznejSim.

Z vySSie vykonanych dbdkazov je zrejmé, Ze obvineny sa mal dopustit skutku, ktory
mu jej kladeny za vinu a ktory podla vyssie uvedeného napifa aj zakonné znaky
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a, ods. 3
pism. d Trestného zakona s pouZitim § 138 pism. a Trestného zakona. Konstatujem,
Ze som sa pri posudzovani skutku opieral hlavne o vypoved posSkodenej. Tato
podrobne popisala konania obvineného, ktoré su sice kratSieho trvania, ale od
zaCiatku mesiaca jul roku 2020 sa stupniuju, ¢o vyustilo do jej uniku z uzatvoreného
domu, ktory takto uzatvoril obvineny, aby poskodenu bez jeho suhlasu nepustil
medzi fudi. Z povahy utokov obvineného je zrejmé, ze sa jedna o konania, ktoré su
spbsobilé privodit fyzické a psychické utrpenie poskodenej, ktora ich napokon hlavne
ako psychické utrpenie aj subjektivhne pocitovala, o ¢om svedcali aj zavery
znaleckého posudku z odboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia dospelych.
Aj ked u poskodenej neboli zistené vSetky znaky syndromu tyranej osoby, nemozno
hovorit o tom, Ze nemala postavenie obete spravania sa obvineného. Tento voci nej
opakovane pouzil aj fyzické nasilie a pre posSkodenu bolo dalSie momentalne
spoluzitie s obvinenym nepredstavitelné. Jej psychické rozpoloZenie nakoniec
dokumentoval aj svedok XXXXX, ktory bol prvou osobou, ktory ju po skutku stretol a
ktorého poZziadala aj o privolanie hliadky policie. PoSkodena evidentne Zila, hoc aj
kratky Cas vo vysokom strese a v strachu pred dalSimi nevypocitatelnymi skutkami
obvineného, ¢o mozno jednoznacne hodnotit ako stav psychického utrpenia. Aj ked
zranenia, ktoré jej obvineny spdsobil fyzickym napadanim neboli (okrem drobnej
ranky nad pravym kolenom) bliZzSie a presnejSie zadokumentovane, kedZze vymizli,
nemozno ich povazovat za celkom banalne a to uz vo vztahu k tomu, Ze boli
vysledkom predchadzajuceho psychického natlaku na poskodenu a tato sa aj pod
hrozbou dalSieho nevhodného spravania sa obvineného rozhodla radsej ich strpiet a
nedat si ich pripadne oSetrit. Nakoniec, obvineny urobil aj opatrenia, aby sa
poskodena z domu fahko nedostala a to tym, ze jej vytvoril prekazky na opustenie
spolo¢ného obydlia.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného 10. augusta 2021 znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria pre potreby posudenia dusevného
stavu obvineného v €ase spachania skutku vyplynulo, Ze obvineny v Case skutku
trpel duSevnym ochorenim v pravom zmysle slova a tranzitérnou (prechodnou)
toxickou paranoidno - halucinatornou psychozou s prechodnymi zrakovymi
a sluchovymi halucinaciami vo vnimani a s paranoidnymi obsahmi v mysleni, ktoré
sa vystupnovali do ziarlivostného bludného presvedCenia. Z hladiska klasifikacie sa



jednalo o psychoticku poruchu pri zavislosti od drog (Dg. F 10.5 podla
medzinarodnej klasifikacie choréb a jej revizie €. 10). V sucasnosti je jeho stav
charakterizovany ako stav po prekonanej tranzitérnej toxickej paranoidno -
halucinatérnou psychdze navodenej pervitinom. U obvineného bola zistena aj
zavislost' od drog - porucha psychiky a spravania sa zapriCinené uzitim viacerych
drog, amfetaminov a kanabinoidov (Dg. F 19.2, podla medzinarodnej klasifikacie
chorbb ajej revizie ¢. 10). V dbésledku tranzitornej toxickej paranoidno -
halucinatérnej psychoze boli ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného v
Case spachania prechodne vymiznuté. Znalec uviedol, Ze pobyt obvineného na
slobode nie je z psychiatrického hfadiska nebezpecny a nie je potrebna ani jeho
psychiatricka hospitalizacia. Obvineny toho €asu vykonava ochrannu ambulantnu
protitoxikomanicku lieCbu, v ktorej je potrebné pokraCovat.

K zaverom znalca je potrebné uviest, Zze samotna poSkodena od pociatku opakovane
uvadzala, Ze obvineny asi poziva nejaké navykové latky, pricom sa pod ich vplyvom
sprava nevypocitatelne a agresivne. Tieto stavy u neho trvali od zaCiatku mesiaca jul
2020, hoci aj dovtedy ju obvinoval z nevery a zdal sa jej divny. Jednoznacne
popisala stavy, ked obvineny halucinoval (popisané steny, oble€enie a odovzdavanie
si odkazov s "milencom") a chcel, aby sa priznala k nieComu, €o sa realne vébec
nestalo, pricom si v nasledujuce dni vbbec nepamatal na to, ako sa k poskodenej
spraval. Poskodena dalej uviedla, Zze podobné stavy si predtym u obvineného
nevSimla a ani sa voCi nej obdobnych skutkov obvineny nedopustil.Tieto stavy u
obvineného neboli zistené ani v ramci prebiehajuceho vySetrovania a na takeé stavy si
nepamatal ani obvineny, ktory to uviedol pri vySetreni u znalca.

Z tychto zaverov jednoznacCne vyplyva, ze obvineny bol v €ase spachania skutku
nepriCetny a do takého stavu sa nepriviedol ani z nevedomej nedbanlivosti, t. j.
vzhladom na svoju doterajSiu skusenost s navykovymi latkami nemohol
predpokladat, Ze poZivanie navykovych latok méze u neho vyvolat' stav neprietnosti
- toxicku paranoidno - halucinatornu psychoézu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

KedZe bolo jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze obvineny v Case spachania
skutku bol nepricetny, bol som povinny zastavit voCi nemu trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
namestnik okresného prokuratora



