OKRESNA PROKURATURA REVUCA
SNP 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 2 Pv 287/15/6608 Revuca 27.06.2016
EEC: 2-48-26-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Zabitie podla § 148 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 356/0, XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Zabitie podla § 148 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22.10.2015 vo vecernych hodinach v JelSave, okres XXXXX na Ulici XXXXX
v bytovom dome €. 356 v byte €. 15 po predchadzajucej hadke fyzicky napadol
svojho tazko zdravotne postihnutého stryka XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol v jeho
opatrovatelskej starostlivosti a s ktorym Zil v spolo€nej domacnosti tak, ze drevenou
palicou o rozmeroch 82x3 cm ho opakovane velkou intenzitou a prudkostou udieral
po pravej ruke a hornej Casti chrbta a stredne velkou intenzitou po hlave, ¢im mu
spbsobil zlomeninu kosti pravého predlaktia a pravého ukazovaka ako aj krvné
podliatiny v oblasti pravej hornej koncatiny, pruhovité krvné podliatiny na hornej
polovici chrbta a zlomeninu 2. az 5. rebra vpravo a 6. rebra vlavo, trznozmliazdenu
ranu v lavej temennej oblasti s koznou odreninou v okoli s pomliazdenim makkych
lebeCnych pokryvok a loZiskovym krvnym vyronom medzi makkymi plenami na
boCnej Casti pravého spankového laloka mozgu, ktoré zranenia by si vyZziadali
celkovu dobu lieCenia do 8 tyzdnov, avSak v spojitosti s tazkymi chrobnymi zmenami
na srdcovocievnom a dychacom systéme doslo k zlyhaniu tazko chronicky chorobne



poskodeného srdca a naslednej smrti XXXXX

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, OKP v Revtcej CVS:
ORP-357/VYS-RA-2015 zo dna 05.02.2016 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre
zlo€in zabitia podla § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c), pism. e), pism. f) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 22.10.2015 vo vecCernych hodinach v JelSave, okres XXXXX na Ulici
XXXXX v bytovom dome €. 356 v byte €. 15 po predchadzajucej hadke fyzicky
napadol svojho tazko zdravotne postihnutého stryka XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol
v jeho opatrovatelskej starostlivosti a s ktorym Zil v spoloCnej domacnosti tak, ze
drevenou palicou orozmeroch 82x3 cm ho opakovane velkou intenzitou a
prudkostou udieral po pravej ruke a hornej €asti chrbta a stredne velkou intenzitou
po hlave, ¢im mu spdsobil zlomeninu kosti pravého predlaktia a pravého ukazovaka
ako aj krvné podliatiny v oblasti pravej hornej koncatiny, pruhovité krvné podliatiny na
hornej polovici chrbta azlomeninu 2. az 5. rebra vpravo a6. rebra vlavo,
trznozmliazdenu ranu v favej temennej oblasti s koznou odreninou v okoli
s pomliazdenim makkych lebecnych pokryvok a loziskovym krvnym vyronom medzi
makkymi plenami na boc¢nej €asti pravého spankového laloka mozgu, ktoré zranenia
by si vyziadali celkovu dobu lieCenia do 8 tyzdfiov, avSak v spojitosti s tazkymi
chorobnymi zmenami na srdcovocievhom a dychacom systéme doslo k zlyhaniu
tazko chronicky chorobne poskodeného srdca a naslednej smrti XXXXX.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze spoloCne so strykom
XXXXX zil v byte v JelSave. O svojho tazko zdravotne postihnutého stryka sa staral,
pricom mal priznany aj opatrovatelsky prispevok vo vysSke 200,-- Eur mesacne. So
strykom mal dobry vztah, av8ak bol alkoholik, a preto sa niekedy aj pohadali. Parkrat
ho varechou udrel po tele, ale nie po tvari. Predtym, ako zomrel, ho trochu zbil.
V kupefni ho nasiel uz mftveho. Po tom, ¢o ho nasSiel bezvladne lezat, zavolal
zachranku, pokusal sa mu dat aj umelé dychanie. V den, ked zomrel, ho fyzicky
napadol, pretoZze sa pomocCil. Pomocieval sa zakazdym, ked pil alkohol. Bil ho
palicou po chrbte apo rukach. K fyzickému konfliktu doSlo v izbe. Stryko sedel
v kresle, ked ho udieral palicou po chrbte. Udieral ho silnejSie aj slabSie, priCom
obvineny pripustil, Ze bol v tom €ase nervozny.

Svedok XXXXX, sused obvineného XXXXX a neb. XXXXX uviedol, Ze tito sa
medzi sebou Casto hadali. V byte pocul, ako obv. XXXXX kri€i na nebohého, vytykal
mu, ze znova je opity a ze si pomocCil postel. XXXXX ¢asto krical na XXXXX
a vyhrazal sa mu, Ze ho vyplieska. Ztychto hadok mal pocit, Ze obaja su pod
vplyvom alkoholu.

Svedkyna XXXXX, suseda obvineného XXXXX aneb. XXXXX uviedla, ze
z bytu, v ktorom byvali, sa €asto ozyvali hadky. Obvineny vytykal nebohému to, ze
vela fajCil. Svedkom nejakého fyzického konfliktu nebola.

Svedkyna XXXXX, suseda obvineného XXXXX a neb. XXXXX, uviedla, ze



v byte menovanych bolo ¢asto pocut’ krik. Vacsinou krical obvineny na stryka, vytykal
mu, ze robi bordel, z ich bytu sa ozyval treskot aj buchot.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného, uviedla, Ze jej syn sa staral o XXXXX,
ktory bol jej bratom. Obvineny XXXXX poberal aj prispevok z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX. Svedkyna mala vedomost, Ze XXXXX sa s XXXXX
Casto medzi sebou hadali, v byte robili krik. Spolo¢ne s manzZelom ich na to
upozornili. Svedkom bitky a vzajomného konfliktu medzi nimi osobne nebola. Sama
povedala obvinenému, Ze pokial ho nebude XXXXX pocuvat, tak ho ma dlanou zbit,
ale len po ruke, aby mu neublizil. To, Ze jej brat zomrel, sa dozvedela od obvineného,
ktory jej dna 22.10.2015 telefonoval. Telefonicky jej oznamil, Ze k XXXXX privolal
zachrannu sluzbu a tiez jej oznamil, ze XXXXX sa chcel kupat vo vani a pritom
odpadol. Viac k veci nevedela uviest.

Svedok — poskodeny XXXXX, ustanovena opatrovnicka neb. XXXXX,
pracovnicka Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, uviedla, Ze rozhodnutim
Okresného sudu XXXXX sp.zn. Tp 105/16 zo dna 12.02.2016 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 5Tpo 24/16 bola ustanovena
poskodenému XXXXX ako opatrovnik k vykonu prav poskodeného, ktory zomrel.
K samotnému skutku sa vyjadrit nevedela, nakolko nebola pritomna pri jeho
spachani. Rovnako sa nevedela vyjadrit k osobe poskodeného neb. XXXXX, pretoze
ho nepoznala a ani nikdy sa s nim nestretla. Obvinenému XXXXX bol Uradom prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX dna 01.05.2011 priznany prispevok na opatrovanie
XXXXX vo vySke 206,37 Eur. K nahrade Skody sa vyjadrit nevedela.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo vyplyva, ze bezprostrednou
pri¢inou smrti XXXXX bolo zlyhanie tazko chronicky chorobne poSkodeného srdca.
Kumrtiu doSlo pre zvlastny zdravotny stav (tazké chorobné zmeny na
srdcovocievhom a dychacom systéme) pri jeho celkovom zhorSeni v désledku
poraneni (pomliazdenie makkych tkaniv a zlomeniny kosti), ktoré boli komplikované
rozvojom tukovej embdlie pluc stredného stupna. V pripade, Ze by uvedené
poranenia utrpel mladsi, zdravy jedinec bez vysSSie uvedenych chorobnych nalezov,
je mozné konStatovat, Ze by kumrtiu nemuselo déjst. Celkova doba lieCby
a praceneschopnosti trva v pripade poraneni, ktoré utrpel XXXXX, do 8 tyzdnov.
Pokial ide o hodnotenie zavaznosti jednotlivych poraneni, ktoré boli spésobené dna
22.10.2015, je mozné konStatovat, Zze zlomeniny kosti pravého predlaktia a pravého
ukazovaka boli poranenia stredne tazkého charakteru a vyzadovali by si odborné
oSetrenie s celkovou dobou lieCby v trvani 6 — 8 tyzdnov. V pripade zlomeniny 2. — 5.
rebra vpravo a 6. rebra vifavo by lieCba a praceneschopnost trvala 4 — 6 tyzdnov.
Trznozmliazdena rana vlavej temennej oblasti by si vyziadala lieCbu
a praceneschopnost v trvani do 7 dni. PoCetné pruhovité krvné podliatiny na hornej
polovici chrbta by si vyziadali dobu lieCby a praceneschopnost’ v trvani do 7 dni.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze obv. XXXXX bol
v Case skutku plne schopny rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania, avSak
schopnost ovladat svoje konanie bola podstatne znizena v désledku mentalnej
retardacie a organickymi zmenami osobnosti. Mentalna retardacia a organicky
psychosyndrém su priCinou podstatne znizenej schopnosti ovladat’ svoje spravanie.
Lahka mentalna retardacia (IQ v rozmedzi od 50 do 69) zodpoveda u dospelého
jedinca mentalnemu veku 9-12 rokov. Znalec neodporucil u€ast obvineného na



sudom pojednavani z dévodu afektivnej nezdrzanlivosti, sklonov k vybusnosti a pre
neschopnost racionalne zvladat zatazové situacie, Cim ucCast na sudnom
pojednavani nepochybne je. Pobyt XXXXX na slobode méze byt potencialne
nebezpecny pre jeho afektivhu nezdrzanlivost, iritabilitu a neschopnost zvladat
zatazoveé situacie, €o sa mdze prejavovat agresivnym spravanim. Znalkyna preto
doporucuje ochrannu ambulantnu psychiatricku lieCbu s pravidelnym uzivanim liekov,
ktoré koriguju jeho agresivitu, napatie a navodzuju psychicky komfort pri jeho
nevyvinutom intelekte a organickych zmenach osobnosti.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu chorobu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, trpel mentalnou retardaciou a organickym psychosyndromom,
v dbésledku ktorych boli jeho ovladacie schopnosti podstatne znizené, bolo potrebné
konStatovat jeho nepri¢etnost v zmysle § 23 Trestného zakona.

Z tohto dévodu bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.
odbvodnenie

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Juraj Sturmankin
prokurator



