OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 104/21/6608-14 Revuca 05.10.2021
EEC: 2-48-283-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 29 XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

11. maja 2021, v presne nezisteny Cas, v poobednajSich az veCernych hodinach, po
predchadzajucej vzajomnej dohode, s umyslom odcudzit rézne veci, priSiel spolu
s maloletymi XXXXX, nar. 13. augusta 2008, trvalym bydliskom v Sase €. 29, v
okrese Revuca a XXXXX, nar. 29. jula 2011, trvalym bydliskom v Sase €. 19 na
dvakrat k pootvorenému oknu budovy Obecného uradu v Sase, ktoré je vo vySke 230
centimetrov nad zemou, vosli cez okno do priestoru kancelarie obecného uradu tak,
Ze obvineny mal rukami zodvihnut maloletych do okna, odkial maloleti, po€as toho
ako obvineny strazil pri budove odcudzili ruzovo-modru loptu s motivom srdieCok,
modro-bielu loptu s motivom kruzkov, 3 kusy sklenenych hrnéekov, drevenu sekeru
so zelenym pasom na rukovati a na kovovej Casti, 99 kusov farbiCiek, kovové
struhadlo na farbicky, wifi router Ciernobielej farby, Cierna skrinku SFIOW- DW-24R, 2
kusy svieCok do stroja Bosch, 40 kusov klincov "80ky", 18 kusov pasteliek, skleneny
hrncek, Ciernobielu loptu, modré pero, bieloCierne pero, maliarsku Stetku zabalenu vo



folii, oranzové zahradné klieste, krabicu od mobilného telefénu zn. Huawei P30lite,
sacok s 12 baldnikmi a uzamknutu kovovu pokladni¢ku s finanénou hotovostou vo
vySke 45,- €, ktoré veci podali obvinenému a spoloCne ich vyniesli von, kovovu
pokladniCku XXXXX nasledne pri potoku otvoril buchnutim sekerou, vybral z nej
hotovost, ktoru si rozdelili rovnym dielom po 15,- € a hodil ju do potoka a ostatné
veci odniesli do pivnice v mieste bydliska obvineného, kde ich skryli, pricom finanénu
hotovost’ minuli na nakup nanukov a sladkosti, ¢im spdsobili odcudzenim veci obci
XXXXX, so sidlom v Sase ¢&. 1, ICO: 00 649 821 $kodu vo vyske 99,- €,

pretoze obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Na zaklade uznesenia povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Revucej
z 3. juna 2021 sa vedie trestné stihanie voCi mladistvému XXXXX za precCin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. b Trestného zakona za skutok, ktorého sa mal dopustit
v podstate na tom skutkovom zaklade, aky je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia (pozri skutkovu vetu).

V pripravhom konani bolo vykonané dokazovanie a to vysluchom Statutarneho
zastupcu poskodenej obce XXXXX - starostky XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX,
Nadezdy Milovej, XXXXX, maloletych XXXXX a XXXXX, zabezpeCenim znaleckého
posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (k duSevnému stavu
obvineného), vycislenim Skody spbsobenej obci XXXXX (aj s vymenovanim a
opisom odcudzenych veci), zaistenim odcudzenych veci ich vydanim od XXXXX
a XXXXX, zapisnicou o obhliadke miesta ¢&inu spolu s fotodokumentaciou,
a zabezpec€enim sprav a lustracii na obvineného a na maloletych.

Poskodena XXXXX, starostka obce XXXXX uviedla, ze 13. maja 201 v Case okolo
09.00 h zistila, Ze niekto sa vlamal do budovy obecného uradu v Sase. Kontaktovala
pana XXXXX a zistili, Ze niekto voSiel do budovy cez pootvorené okno v kancelarii,
ktoru uzivala pani XXXXX, pokladnicka. Zistili, Zze zo skrine kancelarie chyba
pokladni¢ka, v ktorej bola hotovost vo vySke 45,- €. Okrem toho boli odcudzené
rézne farbiCky, lopty, sekera a hrneky. Neskér knej priSla pani Farkasova
a povedala jej, Ze veci odcudzili podfa toho, €o jej povedali policajti jej deti. Uplatnila
nahradu Skody vo vySke 99,- €, kedze tato Skoda obci XXXXX pri skutku mala
vzniknut.

Obdobne vo veci vypovedal aj svedok XXXXX. Ten navySe uviedol, Ze bol naposledy
v kancelarii 11. maja 2021 v ¢ase od 08.00 h do 11.00 h a vSetko riadne pouzatvaral
a pozamykal. Okno vSak bolo iba privreté, kedze je cez neho vyvedeny von
elektricky kabel.

XXXXX uviedla, ze je v obci XXXXX zamestnana ako ekondmka a uctovnicka a vie,
Z2e v kovovej uzamknutej pokladniCke bola hotovost vo vysSke 45,- € a pokladnitka
bola v uzamknutej plechovej skrini. Inak ku skutku nevedela uviest nic bliZSie.

Svedkovia maloleti XXXXX a XXXXX prakticky v zhode uviedli, Ze asi na dvakrat
prisli v poobednajSich az ve€ernych hodinach spolu s obvinenym k pootvorenému
oknu, chceli odcudzit rézne veci, obvineny ich rukami zdvihol k oknu a oni vosli
dovnutra, kde odcudzili rézne veci a pokladnicku so 45,- €. Tieto veci podavali
obvinenému, ktory von strazil, aby ich nikto nevyrusil. Pokladni¢ku sekerou otvoril
malolety XXXXX a hotovost, ktoru si rozdelili rovhym dielom. Peniaze potom minuli
na nanuky a sladkosti. Ostatné veci odniesli do bydliska obvineného, kde ich



poskryvali.

XXXXX Farkasova, matka obvineného uviedla, ze obvineny sa jej priznal ku kradezi
a popisal jej aj spbdsob, ako to vykonali spolu sjej dalSim synom XXXXX
a XXXXX.Uveidla, aj to, ze veci sa nasli v zahrade a vydala ich policajtom. K osobe
obvineného uviedla, Ze tento je duSevne chory, fahko ovplyvnitefny, je aj agresivny
a nevie sa ovladat. Berie na to aj lieky.

Svedkynia XXXXX, matka maloletého XXXXX uviedla, Ze aj jej sa syn priznal k tomu,
Ze bol kradnut, Ze boli na obecnom urade a ukradli spolu s obvinenym a jeho bratom
XXXXX rézne veci. Zobrali aj peniaze (45,- €), ktoré si potom rozdelili. Veci schoval
za domoy, tam ich nasla a vydala ich policii.

Zo zoznamu odcudzenych veci, ktoré spisala starostka obce XXXXX je zrejmy
rozsah odcudzenych veci a ich hodnota (celkom 99,- €).

Zo zapisnic o vydani veci je zrejmé, ktoré veci boli dna 13. maja 2021 vydané
svedkynou XXXXX a XXXXX. VSetky tieto veci boli nasledne vratené poskodenej
obci XXXXX (27. maja 2021).

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu a fotodokumentacie je zrejmé miesto, vniknutia
do budovy (okno vo vyske 230 centimetrov), pootvarané vnutorné dvere a skrine. Na
mieste Cinu nebola zaistena Ziadna kriminalisticky relevantna stopa. Sluzobny pes
nebol pouzity.

Z lekarskych sprav je zrejmé, ze obvineny bol vySetreny v psychiatrickej ambulancii
prvykrat v juni 2016 pre poruchy spravania. Neskor bol na vySetreni az vo februari
2021, opat pre poruchy spravania (podozrenie na cielavedomé vysSetrenie zo strany
matky obvineného pre rentové potreby). Detska lekarka v sprave uviedla, Ze
obvineny bol v lie€be aj pre mentalnu zaostalost.

Obvineny doposial nebol sudne trestany, ani priestupkovo postihnuty. Taktiez nebol
vedeny v registri organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Skolsku
dochadzku uz ukongil.

Podla § 212 ods. 1 pism. b Trestného zakona sa precinu kradezZe dopusti kazdy, kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim. Vlamanim sa
podlfa § 122 ods. 4 Trestného zakona rozumie sa situacia, ked pachatel vnikne do
uzavretého priestoru prekonanim zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily. Za
vlamanie sa povazuje aj vtiahnutie, vytiahnutie alebo aj vytlacenie do pootvoreného
okna, ak je na to potrebna vacsia nez bezna sila a zaroven je hoc aj pootvorené
okno v dostatoCnej vySke nad zemou.

Z vyssie vykonanych dokazov je zrejmé, Ze obvineny sa mal dopustit’ skutku, ktory
mu jej kladeny za vinu a ktory podla vySSie uvedeného naplha aj zakonné znaky
preCinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b Trestného zakona.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného 15. augusta 2021 znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria pre potreby posudenia dusevného
stavu obvineného v Case spachania skutku vyplynulo, Ze obvineny v Case skutku
netrpel duSevnou poruchou, & chorobou v pravom zmysle slova (psychoézou),
vySetrenie vSak preukazalo lahku duSevnu zaostalost’ - mentalnu retardaciu, debilitu



lahkého az stredne tazkého stupna. Z hladiska klasifikacie sa jednalo o diagn6zu -
Dg. F 71.1 s poruchami spravania podla medzinarodnej klasifikacie choréb a jej
revizie €. 10. U obvineného ide o stav trvaly a nelie€itelny. Obvineny mal v désledku
tejto dusSevnej zaostalosti vymiznuté ovladacie schopnosti. Rozpoznavacie
schopnosti boli znizené. Motiv ku skutku nebol patologicky, kedze jednal ako
zvySene sugestibilny a manipulovatelny pod vplyvom intelektovo zdatnejSich
jedincov. Obvineny nemal kradez naplanovanu a robil to, o ostatni, nezvazoval, Ci
tieto veci potrebuje anemyslel na mozné désledky. Obvineny chape zmysle
trestného stihania len v medziach jeho dusSevnej zaostalosti. Fyzicky ho je mozné
vypocuvat, ale nedisponuje takymi rozumovymi schopnostami, ktoré by mu umoznili
kriticky zvazovat a posudzovat jeho situaciu a zmysluplne vypovedat. Pobyt na
slobode je potencialne nebezpelny pre jeho eretické (vznetlivé) prejavy a prognéza
prevychovy je sporna. Znalec v zaujme dodrziavania lieCebné psychiatrického
rezimu, ktory bol doposial dodrziavany len sporadicky, navrhol obvinenému ulozit
ochranné psychiatrické ambulantné lieCenie av pripade dalSich opakovani
protipravnych skutkov aj zvazovat potrebu inStitucionalizacie. Taktiez navrhol
obmedzit obvineného v spdsobilosti na pravne ukony ato hlavne v otazke
disponovania s majetkom a rozhodovania o svojom zdravotnom stave.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

KedZe znaleckym posudkom bolo jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze
obvineny v Case spachania skutku bol nepricetny, nakolko uneho absolutne
absentovali v désledku chorobného duSevného stavu ako chronickej duSevnej
poruchy schopnosti ovladat svoje konanie, bol som povinny zastavit voCi nemu
trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Prc
namestnik okresného prokuratora



