OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 257/20/6608-56 Revuca 08.10.2021
EEC: 2-48-287-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek?2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 02.09.2020 v Case okolo 16.00 h pod vplyvom alkoholu, v priestoroch
rodinného domu v JelSave, XXXXX €. XXXXX fyzicky napadol druzku XXXXX tak, ze
po tom, ako k nej odzadu pristupil, sotil ju obidvoma rukami, v ddésledku coho
poskodena spadla na schody, ¢im jej spOsobil zranenia vo forme pomliazdenin
driekovokrizovej oblasti a panvy a poranenie poSvy s miernym krvacanim a
nasledne, ako sa postavila a chcela ujst’ prec, chytil ju odzadu a priloZil jej pod krk
ndéZ a opakovane sa jej vyhrazal, ze ked chce odist, tak mbéze, ale ak zoberie so
sebou ich spolocného syna maloletého XXXXX, tak ju zabije, ¢im u posSkodenej
vzbudil strach a dévodnu obavu o jej zZivot a zdravie,

- dna 14.09.2020 v ¢asovom rozmedzi od 22.30 h do 23.59 h pod vplyvom alkoholu
v priestoroch rodinného domu v JelSave, XXXXX €. XXXXX, po predchadzajucej
hadke medzi obvinenym a poSkodenou XXXXX ohfadom jej pravdepodobnej nevery



v chodbe na prizemi zamieril na nu nozom a povedal jej, Zze ju zabije, pretoze mu
urCite bola neverna a zaroven jej povedal, Ze ak na neho zavola policiu, tak ju zabije,
¢im u poskodenej vzbudil strach a dévodnu obavu o jej zZivot a zdravie, ale svojim
konanim jej nespdsobil Ziadne zranenia,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Revica uznesenim pod CVS:ORP-
253/VYS-RA-2020 zo dna 15.09.2020 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

PocCas vySetrovania boli vypocCuti obvineny XXXXX, poskodena XXXXX,
svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
znalec XXXXX, boli vypracované znalecké posudky na poskodenu, boli zabezpecCené
lekarske spravy, bola vykonana ohliadka miesta Cinu boli zabezpeCené spravy a
listinné dokazy.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutkov, uviedol, Ze sa svojej druzke
nijako nevyhrazal, urcite nie zabitim a ani ju nikdy fyzicky nenapadol. Nijaky n6z proti
nej nepouzil. Zranenia, ktoré mala druzka utrpiet dna 02.09.2020, si jeho druzka
spbsobila sama, a to skér. On jej nijaké zranenie nespdsobil.

VySetrovatel rozhodol o vzneseni obvinenia XXXXX pre zloCin vydierania
podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona po tom, €o bola vypocCuta poskodena a svedok, bola zabezpecCena lekarska
sprava a boli zabezpecené listinné dokazy.

Poskodena XXXXX vo vysluchu zo dna 15.09.2020 uviedla, Ze po narodeni
syna druh zacal vo vacsej miere pit' a ju bit. Dia 02.09.2020 po hadke ju odzadu
sotil, spadla na prvé tri schody, chcela ujst cez krému, nemala kluce, tak iSla pre ne
do kuchyne a ako mala tasku v ruke, obvineny ku nej pristupil, odzadu ju chytil, dal
noéz pod krk a povedal, Zze kam chce ist, ze ked chce odist, tak ma ist sama bez
malého, Ze ten zostane tu. Ked mu oponovala s tym, Ze berie aj maloletého syna,
povedal jej, Ze ju zabije, nadaval jej do kuriev, pricom mala vtedy n6z pod krkom a
mala skutoCne strach a bolo to vtedy prvykrat, Ze vytiahol na fiu n6z. Zopakovalo sa
to 14.09.2020, ked bol zase opity, ale vypité mala aj ona, Ziarli, Ze mala nieCo
s XXXXX, ktorého potom vyhodil - vystrCil pred branu a ju nasledne sotil na zem, ze
si to s nou este vybavi, vysSla do izby, kricala na XXXXX aby volal policajtov, na €o jej
on povedal, ze uz ich volal. V chodbe na prizemi obvineny priSiel k nej, s nozom
namieril na nu, Ze ju zabije, lebo nieCo urCite mala s XXXXX. Ked' z okna kri¢ala na
XXXXX, aby zavolal policajtov, obvineny jej povedal, ze ak na neho zavola policajtov,
tak ju zabije.

Svedok XXXXX vo vysluchu zo dna 15.09.2020 uviedol, ze dna 14.09.2020
v Case okolo 16.30 h iSiel ku XXXXX domov a chcel od neho kupit slaninu. Doma
bola aj druzka XXXXX XXXXX. Potom spolu vSetci traja sedeli a popijali alkohol.
Pred polnocou XXXXX, ktory bol poriadne opity, odiSiel hore a po chvili sa vratil dole



uplne nahy a zacal na neho kriat, Ze mu spava zo Zenou, a Ze preCo mu vysedava
zo zenou. Nasledne mu povedal, Ze ma opustit jeho dom. Medzitym XXXXX kri¢al
na svoju druzku, Ze ju zabije. On vychadzal von a XXXXX ho vystr€il z brany von na
ulicu. PoSkodena na neho kricala, aby neSiel prec, lebo ju obvineny zabije, plakala
a chcela aby zavolal policiu. Policiu skuto¢ne aj zavolal. PoSkodena na neho kricala
aj z okna, aby volal policiu, na €o jej povedal, Ze uz ju zavolal. Ked prisli policajti, tak
aj policajti poc€uli, ako poskodena kri¢i o pomoc a vtedy vytlacili branu a vosli do
domu.

Z lekarskej spravy vyplyva, Zze XXXXX bola dna 02.09.2020 na oSetreni v
chirurgickej ambulancii Nemocnice s poliklinikou v Revucej, kde sluzbukonajucemu
lekarovi uviedla, Ze ju napadol a strCil priatel, mal ju ohrozovat noZzom. Zo zaveru
lekarskej spravy vyplyva, Ze ma lahké zranenie s dobou lie€enia do 7 dni, priCom sa
jedna o pomliazdenie driekovokrizovej oblasti a panvy.

Po vzneseni obvinenia poskodena XXXXX zmenila vypoved, vo vypovediach
zo dna 16.11.2020 a zo dna 04.08.2021 uviedla, ze prvykrat krivo vypovedala, a to
€o uvadzala, nie je pravda. Dna 02.09.2020 a aj dia 14.09.2020 bola ona a aj jej
druh pod vplyvom alkoholu a doSlo medzi nimi k hadke, avSak nie je pravda, Co
tvrdila, Ze by ju druh ohrozoval nozom alebo, Ze by ju bil. Taktiez ju jej druh nestrdil
zo schodov a ani sa jej nevyhrazal. Zranenia, ktoré tvrdila, ze jej sposobil druh tym,
Ze ju str€il na schody, si spésobila sama a to uz skér, ked bola v meste so svojou
kamaratku XXXXX, tak chcela nazriet do jedného okna ata kamaratka ju dvihala
aona spadla na zem a poranila si chrbat. Dnra 14.09.2020 bol u nich XXXXX,
ktorého potom jej druh vyhodil z domu, pretoze mal po nej pokukavat. Druhovi
povedala, ze naco si domov nosi kamaratom, ked potom na nich Ziarli a vykrikuje
somariny. Na XXXXX potom z okna kri¢ala, aby volal policajtov. Oznamenie na druha
podavala preto, lebo bola na druha nahnevana, nakofko Casto pil alkohol a aj jej
jedenkrat hodil o zem jej telefén. V Case, kedy podavala trestné oznamenia na druha,
bola pod vplyvom alkoholu. V tom ¢ase uz mala svojho druha plné zuby a chcela sa
ho zbavit, tak policii povedala, Ze sa jej vyhrazal druh s noZzom andz aj policii
vydala, ale realne sa jej nozom XXXXX nevyhrazal. Potom, ako sa jej druh vratil
z vazby, uz nepije a dobre spolu ziju.

Svedok XXXXX dnha 07.12.2020 adnha 02.03.2021 uviedol, Ze v polovici
septembra v roku 2020 bol na navsteva u XXXXX, priCom najskdr sa normalne bavili
a pili spolu alkohol. Neskér ho XXXXX asi zo Ziarlivosti vyhodil z jeho domu na ulicu.
XXXXX, druzka XXXXX, kri€ala, aby zavolal policiu, ¢o aj spravil. PoCas toho, ako
bol v dome, nevidel, ze by mal XXXXX v ruke n6z, nepocul ziadne vyhrazky XXXXX
voCi jeho druzke. Mal len hlupe a zZiarlivostné reci ako opity Clovek. Je pravda, ze
ako uz bol von pred domom, tak na neho z okna kri¢ala XXXXX, aby volal policiu, ze
ju chce XXXXX zabit, ale na vlastné usi to nepocul, to mu povedala len XXXXX.

Svedkynia XXXXX uviedla, ze jej kamaratka XXXXX si chrbticu zranila pri
pade na chodnik v meste JelSava v Case, ked boli obidve pod vplyvom alkoholu
vonku a XXXXX sa snazila XXXXX zdvihnut k oknu rodinného domu, pricom XXXXX
spadla na chrbat na beténovy chodnik. Vtedy aj volali sanitku, ktora ju odviezla na
vySetrenie.

Svedok XXXXX uviedol, Ze sa pozna s XXXXX a pozna aj jeho Zzenu. Obcas
zvykol k nim chodit pomdct a aj si vypit. Nevie presne kedy bol u nich, avSak on



nikdy nebol svedkom hadok medzi nimi, ani sa pred nim nebili a ani sa XXXXX
nevyhrazal svojej Zzene.

Svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori vtom case boli
prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ XXXXX, uviedli, Zze v €ase oznamovania
udalosti boli v sluzbe a boli na mieste Cinu, uviedli, ze v uvedenom pripade bolo na
policiu nahlasené, ze XXXXX z JelSavy mal napadat’ svoju druzku XXXXX. Avsak ani
jeden zo zasahujucich policajtov nebol na mieste Cinu oCitym svedkom nejakého
vyhrazania, alebo fyzickej potyCky medzi XXXXX a jeho druzkou XXXXX. Tiez bolo
zistené, Zze oznamovatelka udalosti XXXXX, ako aj jej druh XXXXX, boli v Case
rieSenia udalosti pod vplyvom alkoholu.

Do konania vySetrovatel pribral aj sudneho znalca z odboru zdravotnictva
a farmacia odvetvia chirurgia XXXXX, za ufelom posudenia suvislosti medzi
zraneniami, ktoré podfa tvrdenia posSkodenej XXXXX jej mal spésobit jej druh
XXXXX a zraneniami, ktoré boli zdokumentované pri vySetreni XXXXX v Nemocnici s
poliklinikou v Revucej. Zo zaveru uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze
priama suvislost medzi tymito zraneniami nebola preukazana.

Vo vysluchu znalec uviedol, Ze podla dolozenej dokumentacie poSkodenej dia
22.08.2020 bolo diagnostikované pomliazdenie krizovej oblasti bez vonkajSich
znamok traumy. Vo vSeobecnosti ide o neSpecifické tupé poranenie, ktoré bezne
vznika nahodnym padom alebo narazom aj bez zavinenia. K uvedenému dodava, ze
vypracuva posudok na zaklade lekarskej dokumentacie, on poskodenu nevidel.
Diagnoza jej bola stanovena len na zaklade jej tvrdenia, ziadne vonkajSie priznaky
nemala. Preto sa blizSie k zraneniu vyjadrit neda. Je mozné, Ze klamala a realne
zranenie ziadne nemala, len lekar to tak uzavrel na zaklade jej tvrdenia. Z dolozenej
lekarskej dokumentacie poskodena utrpela dna 02.09.2020 lahké pomliazdenie
driekovo krizovej oblasti bez vonkajSich znamok traumy. U poskodenej bolo zistené
aj mierne krvacanie z rodidiel, pri¢inna suvislost s traumou v8ak nebola
gynekolégom potvrdena, pravdepodobne iSlo o krvacanie bez suvislosti s traumou. K
pomliazdeniu krizov nema €o dodat, Ziadne traumatické priznaky nemala, okrem
toho ju krize boleli uz aj predtym. OSetrenie na UPS chirurgickej vykonal
neatestovany ukrajinsky lekar, Ziadne lokalne objektivne priznaky nepopisal.
Pomliazdenie musi mat nejaké vonkajSie priznaky (zacervenanie odrenina,
hematém, opuch a podobne). Ak nema, je uraz banalny. Je mozné aj to, Ze uraz si
poskodena vymyslela. Nakolko neboli popisané Ziadne priznaky traumy, na zaklade
ktorych by sa dalo usudzovat o realnych moznostiach ich vzniku, tak o tom mozno
len Spekulovat. Dokazat sa to neda. Nalez gynekoléga je su€astou posudku. On v
nom nenasSiel Ziadne konstatovanie, ze by krvacanie bolo z odborného hladiska
urazoveho pévodu. Pravdepodobne iSlo o bezné krvacanie u zien. V. dokumentacii
nenasiel Ziadny jednoznacny medicinsky ddkaz, na zaklade ktorého by mohol tvrdit,
Ze K inzultacii naozaj doslo.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru psycholégia na
poskodenu XXXXX, v ktorého zaveroch znalkyna uvadza, Ze Specificka vierohodnost
vypovedi poskodenej vo vztahu Kk vySetrovanému trestnému cCinu je znizena.
Vypoved poskodenej zo dnha 16.11.2020 vykazuje v porovnani s predchadzajucimi
vypovedami viac znakov v prospech jej Specifickej vierohodnosti.

Podkladom pre vznesenie obvinenia XXXXX bola hlavne vypoved poskodenej



XXXXX, podporne vypoved svedka XXXXX, listinné dékazy, hlavne lekarska sprava.
Vzhladom k tomu, Zze po vzneseni obvinenia XXXXX doSlo k zmene ddkaznej
situacie, kedy poskodena XXXXX zmenila svoju vypoved s tym, Ze vlastne ni¢ sa
nestalo a len sa obaja pod vplyvom alkoholu pohadali. To, o pévodne uvadzala, si
vymyslela, ni€¢ z toho sa nestalo a aspon mal jej druh vo vazbe protialkoholické a ako
sa vratil domov uz nepije. XXXXX zmenil svoju vypoved v tom, ze vyhrazky sam
nepocul, len poSkodena mu hovorila, ze sa jej obvineny vyhraza. Taktiez aj dalSi
svedkovia zasahujuci policajti a XXXXX potvrdili, Ze v Case, kedy boli na mieste
,nedochadzalo zo strany obvineného k protizakonnému konaniu. Svedkyna XXXXX
potvrdila, Zze poskodena si spbsobila zranenia padom na chodnik. Taktiez znalec
nevedel potvrdit, ¢i dfia 02.09.2020 posSkodena skutoCne utrpela nejaké zranenia,
alebo sa jednalo o skér spdsobené zranenia. Tiez znalkyna vyhodnotila ako
pravdepodobnejSie pravdivu zmenenu vypoved poskodenej XXXXX.

Vzhladom na dbékaznu situaciu, kedy po vzneseni obvinenia nie je Ziaden
dbkaz, ktory by preukazoval, Zze sa stali skutky, priCom boli vykonané vSetky
dostupné dbdkazné prostriedky, je bez akychkolvek pochybnosti preukazane, ze
skutok pravne posudeny ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona sa nestal.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Rybar
prokurator



