OKRESNA PROKURATURA REVUCA
SNP 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 1 Pv 75/16/6608 Revuca 14.07.2016
EEC: 2-48-28-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Licinciach a inde ako matka vydala maloletych XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, vSetky trvale bytom XXXXX
XXXXX, nebezpec€enstvu spustnutia tym, ze im umoznila viest zahalCivy a nemravny
zivot, hoci vdanom Case mali maloleti zakonnu povinnost pravidelne plnit' Skolsku
dochadzku podla zakona o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, pricom nedbala o ich pravidelnu Skolsku dochadzku
a maloleti zostali bez vazneho dévodu doma alebo mimo Skoly, pricom XXXXX ako
ZiaCka Zakladnej Skoly v Gemerskej Vsi v Skolskych rokoch 2014/2015 a 2015/2016
vobdobi od 01.09.2014 do 24.03.2016 vymeSkala 443 neospravedinenych
vyucovacich hodin, XXXXX ako Ziak Zakladnej Skoly v Gemerskej Vsi v Skolskom
roku 2015/2016 vobdobi od 01.09.2015 do 24.03.2016 vymesSkal 246
neospravedinenych vyucCovacich hodin, XXXXX ako ziak Zakladnej S3koly
v Gemerskej Vsi v Skolskych rokoch 2014/2015 a 2015/2016 v obdobi od 01.02.2015



do 24.03.2016 vymeskal 300 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin, XXXXX ako
Ziak Zakladnej Skoly v Gemerskej Vsi v Skolskom roku 2015/2016 v obdobi od
01.09.2015 do 24.03.2016 vymeskal 137 neospravedlnenych vyucovacich hodin,
pricom tohto konania sa dopustila aj napriek viacerym upozorneniam na nedbalu
Skolsku dochadzku jej deti zo strany Zakladnej Skoly v Gemerskej Vsi, ako aj
predvolaniami na pohovory a upozorneniami zo strany triednych ucitelov
o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky jej deti, na ktoré nereagovala, a
neurobila dostato¢né opatrenia na eliminaciu zaskolactva jej deti,

lebo obvinena nebola v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Revuce;j
uznesenim pod CVS:ORP-58/VYS-RA-2016 zo dfia 23.03.2016 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli za u€elom nalezitého zistenia skutkového stavu
vypocuta opatrovniCka poskodenych XXXXX. Vo veci bol vypracovany znalecky
posudok, predmetom ktorého bolo vySetrenie duSevného stavu obvinenej. Boli
zabezpecené spravy a listinné dokazy.

Z podaného znaleckého psychiatrického posudku vypracovaného znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia vyplyva, Ze u obvinenej XXXXX bol zisteny vyskyt
duSevnej poruchy v pravom zmysle slova, pre ktoru je uz 20 rokov dispenzarizovana
a ambulancii psychiatra. Jedna sa o rezidualnu schizofréniu s postpsychotickym
defektom osobnosti. Obvinena v Case pachania trestného c¢inu v podstatnej
a zavaznej miere nechapala a ani v su€asnosti nechape zmysel trestného konania.
V Case pachania trestného cinu nemohla svoje konanie ovladat a nevedela
rozpoznat jeho protipravnost. Jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v Case
pachania trestného cCinu vymiznuté. Pobyt obvinenej na slobode moéze byt
nebezpecny, pri neuzivani liekov a nepravidelnych ambulantnych kontrolach. Znalec
navrhuje ulozit obvinenej ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou,
priCom je potrebné, aby ambulantna lieCba bola zabezpefovana pravidelne.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Ci trestne zodpovedny.

Vykonanim dokazovanim bolo zistené, ze skutok sa stal, tento ma znaky
trestného Cinu a spachala ho obvinena. Pri posudzovani jej trestnej zodpovednosti
vS8ak bola zistena jej dusevna porucha, ktorou trpela v Case pachania trestného cinu
a v désledku ktorej boli vymiznuté jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, pricom
uvedena skutoCnost ma za nasledok vyluCenie jej spOsobilosti byt za spachany
skutok trestne zodpovednou.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

KedZe obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedna bol
som povinny v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavit' trestné
stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Juraj Rybar
prokurator



