OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 96/19/6608-36 Revuca 18.08.2020
EEC: 2-48-290-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 2, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: poradca klienta
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 2, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena XXXXX ako zamestnankyna Slovenskej sporitelne, a.s., so sidlom XXXXX
48, 832 37 XXXXX, ICO: XXXXX, opravnena vo funkcii poradca zastupovat tdto
banku pri uzatvarani uverovych zmluv, uzatvorila dfia 28.01.2010 v pobocke tejto
banky v Tornali, okres Revuca, s diznikom XXXXX, XXXXX okres Rimavska Sobota
Zmluvu o splatkovom dvere €. 0382795143 na sumu 22.328,- Eur a za ucelom
zabezpecenia tejto pohladavky umoznila uzavriet dfia 29.01.2010 v pobocCke tejto
banky v Tornali Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam,
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Abovce, obec Abovce, okres Rimavska
Sobota, zapisanych na liste vlastnictva €. 226 a to pozemku parcely registra "C",
parcela €. 474/2 o vymere 220 m2 a rodinného domu supisné Cislo 62, ktorych
vlastnikmi su rodiCia dlznika XXXXX a to v podiele 1/2 XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom Abovce 62, okres Rimavska Sobota a tiez v podiele 1/2 XXXXX, XXXXX trvale
bytom Chanava 3, okres Rimavska Sobota, ktori v uvedenej Zmluve o zriadeni



zalozného prava k nehnutelnostiam vystupovali ako zaloZcovia tak, ze po verifikacii
totoznosti zalozcu XXXXX a jeho podpise v priestoroch banky pred fiou, v rozpore
s internymi predpismi banky, podla ktorych mala dat podpisat zmluvu zaloZzcom na
poboCke banky po overeni totoznosti klientov, poskytla XXXXX zmluvu o zriadeni
zalozného prava na podpis jeho manzelke XXXXX do domacnosti, kedZe jej povedal
Ze jeho manzelka je chora, atak v Zmluve o zriadeni zalozného prava k
nehnutelfnostiam boli osobné udaje zalozcu XXXXX uvedené bez jej vedomia a jej
suhlasu, taktiez zalozca XXXXX tuto zmluvu nepodpisala, ¢o vyplyva aj zo zaveru
znaleckého posudku znalca z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo
(identifikacia pisatefa), z ktorého je nepochybné, Ze podpis zalozcu XXXXX na
zaloznej zmluve nie je jej pravym podpisom, napriek tomu zmluvu akceptovala, v
désledku coho dosSlo dna 26.02.2010 k povoleniu vkladu zalozného prava do
katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam na vySSie uvedenom liste vlastnictva €.
226 a takto k odopretiu prava XXXXX disponovat svojou Castou majetku a suCasne
doslo k spdsobeniu Skody vo vysSke nie menej ako 22.328,-Eur Slovenskej sporitelni,
a.s., so sidlom XXXXX 48, 832 37 XXXXX, ICO: XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Revucej sp. zn. ORP-
66/VYS-RA-19 zo dna 26.03.2020 bolo vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku za zloCin uverového podvodu podfa § 222 ods. 2, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona XXXXX na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX v pripravhom konani v zapisnici o vysluchu obvineného
uviedla, Ze niekolko rokov pracuje v pobocCke Slovenskej sporitelne, a.s., v Tornali, v
roku 2010 bola na pozicii poradca. K samotnému skutku vypovedala, Ze klient
XXXXX (syn Ladislava a XXXXX) poziadal Slovensku sporitelfiu o poskytnutie uveru
dna 19.1.2010, predlozil potrebné nalezitosti (obCianske preukazy zalozcov,
potvrdenie o prijme, aj znalecky posudok s CD k zakladanej nehnutelnosti) a bol mu
schvaleny uver €. 0382795143 na sumu 22.328,- Eur. Podmienkou poskytnutia uveru
bolo zalozenie nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava, Ziadost
bola schvalena a bolo na dohode s klientom, kedy uverovu zmluvu a zaloznu zmluvu
pride podpisat’ spolu so zalozcami. Ziadatel XXXXX podpisal Gverovi zmluvu dfia
28.1.2010, zalozcami boli rodi€ia XXXXX ako vlastnici zakladanej nehnutelnosti,
ktoru vlastnili v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, boli uvedeni na liste
vlastnictva. Dalej popisala postup, Ze po podpise zaloznych zmlUv a navrhu na
vklad, pre Cerpanie uveru bolo potrebné predlozit original potvrdeny navrh na vklad
a list vlastnictva s vyznacenou plombou a poistnd zmluvu k nehnutefnosti, a po
realizacii postupu boli splnené vSetky podmienky na Cerpanie uveru, teda doSlo k
prevedeniu finanCnych prostriedkov na osobny ucet klienta XXXXX. Obvinena dalej
dodala, Ze manzelia Kosturovci su klienti Slovenskej sporitelne, osobne pre nich
spracovavala v minulosti Ziadost o uver, ktory bol zabezpeCeny tou istou
nehnutefnostou, vzdy ich povazovala za seriéznych klientov, aj pani Kosturovej
spracovavala v minulosti uver, ktory bol zabezpefeny nehnutefnostou. Obvinena
dalej uviedla, Zze dna 29.1.2010 sa do pobocCky Slovenskej sporitefni v Tornali
dostavil k podpisu zaloZnej zmluvy zaloZzca XXXXX sam, bez manzelky, podpisal
zmluvu pred nou, povedal jej, ze jeho manzelka XXXXX je doma, Ze ma nejaké



zdravotné problémy a poZiadal ju o to, ¢i by mu nemohla dat’ zaloZznu zmluvu, ze by
ju manzZelka doma podpisala. Obvinena uviedla, Ze v dobrej viere a dbvere
v korektnost’ konania klienta suhlasila s tym, a zaloznu zmluvu v piatich exemplaroch
dala Kosturovi. On jej v priebehu tohto dna doniesol jeden exemplar zaloznej zmluvy
s podpisom zaloZzcu XXXXX. Obvinena dodala, ze vtom case nemala dbévod
pochybovat o pravosti podpisu XXXXX na zaloznej zmluve z dbévodu, ze ich
povazovala za serioznych klientov Slovenskej sporitefne a preto, Ze obaja boli
dlhoroCni klienti a mala s nimi dobré skusenosti. Na zaver uviedla, Ze si je plne
vedoma Ze sa dopustila poruSenia internych pokynov banky v Casti identifikacia
klienta a podpisovanie tym, ze klienti podpisuju dokumenty vzdy pred zamestnancom
banky. Priznava tuto chybu, zaroven vSak dodala, Zze z poskytnutého uveru nemala
Ziadny osobny ani iny prospech, az do doby vysluchu bola vtom, ze predmetné
zalozné zmluvy podpisovala XXXXX. Mrzi ju €o sa stalo, nemala ziadny postranny
umysel, len chcela klientom, o ktorych mala dobrd mienku vyjst' v ustrety a urobila
tak v dobrej viere, Ze rodi€ia chcu pomdct synovi.

Z vysluchu svedka - poSkodeného XXXXX vyplyva, Ze je poverena
zastupovanim Slovenskej sporitelne, a.s. v uvedenom trestnom konani. Uviedla, ze
o uver €. 0382795143/0900 poziadal XXXXX dna 19.01.2010, uver spracovavala
XXXXX. Podmienkou poskytnutia uveru bolo zalozenie nehnutelnosti na zaklade
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Diia 28.01.2010 mu bol uver vo vySke 22.328,-
Eur schvaleny a nasledne v ten isty den bola s XXXXX podpisana aj uverova
zmluva. Dalej uviedla, Ze Gver je splacany, i ked nepravidelnymi splatkami, pripojila
sa k trestnému konaniu.

Z vysluchu svedkyne XXXXX je zrejmé, ze je byvalou manzZelkou XXXXX,
v predmetnej trestnej veci podala trestné oznamenie z dévodu, ze sa dozvedela, ze
rodinny dom v Abovciach €. 62, ktorého je vlastniCkou spolu s byvalym manzelom,
bol zaloZzeny v prospech banky Slovenska sporitelfia, a.s., a to v désledku uveru,
ktory tato banka poskytla v roku 2010 jej synovi XXXXX. Uviedla, ze o existencii
zaloZenia nehnutefnosti v prospech banky nevedela, navrh na vklad zaloZzného prava
k tejto nehnutelnosti bol dany bez jej vedomia a suhlasu. K veci dalej uviedla, Ze na
zaklade rozhodnutia katastra a jeho priloh, ktoré jej predlozil kataster nehnutelnosti,
zistila, Zze medzi Slovenskou sporitefiou, a.s. na strane jednej a jej byvalym
manzelom a fiou na strane druhej doSlo drfia 29.01.2010 v Tornali k uzatvoreniu
zaloznej zmluvy. Dalej uviedla, Ze na 4. strane tejto zmluvy st uvedené mena a tiez
rodné Cisla zalozcov, teda jej meno a meno jej byvalého manzela a nad ich menami
sa nachadzaju podpisy. Uviedla, Ze predmetnd zaloznu zmluvu ona nikdy
nepodpisala, ze podpis na poslednej strane zmluvy nie je jej vlastnoruCnym
podpisom. Uviedla, ze v den, kedy doslo k podpisu zaloznej zmluvy ani nebola v
mieste svojho trvalého bydliska, v obdobi od 20.01.2010 do 02.02.2010 bola v praci
v Rakusku. Dna 28.1.20210 sa nenachadzala na uzemi Slovenskej republiky
a uvedenu zmluvu ani nemohla podpisat. Zaujem na podpise zaloznej zmluvy za
ucelom poskytnutia uveru mohol mat jej byvaly muz.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Zze v roku 2010 mal finan¢né problémy,
diZzoby aj voci bankam a tak poziadal syna €i by nezobral uver na svoje meno a tak
by on mohol z neho vyplatit podlznosti, syn stym suhlasil atak iSli na pobocku
Slovenskej sporitefne v Tornali a syn poZziadal o poskytnutie uveru, podmienkou bolo
zmluva o zriadeni zalozného prava a znalecky posudok k hodnote domu. Znalecky



posudok vybavoval on, nasledne syn podpisal zmluvu o uvere, poskytnutych cca
20000,-Eur, nasledne zaloznu zmluvu zo dna 29.01.2010 podpisoval v Tornali v
pobocCke Slovenskej sporitefne, pricom pri podpise nebola pritomna jeho byvala
manzelka, bola tam len pracovniCka banky a riaditefka poboCky, v Case, kedy on
zmluvu podpisoval, na zmluve eSte podpis jeho byvalej manzelky nebol.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze bol Ziadatelom o uver v Slovenske;j
sporitelni v roku 2010, bol to napad otca, podpisal uverovu zmluvu, nevedel vSak
o potrebe znaleckého posudku k rodinnému domu €. 62 v Abovciach, nevedel ani
o zaloznej zmluve. Dalej uviedol, Ze zuveru nemal Ziadne euro, kUétu ma
dispozic¢né pravo jeho otec XXXXX, finan¢né prostriedky potreboval jeho otec, podfa
neho zalozné zmluvy podpisal otec, urCite nie matka. Zaloznu zmluvu zo dna
29.01.2010 podpisoval v Tornali v pobocke Slovenskej sporitelne, pricom pri podpise
nebola pritomna jeho byvala manzelka, bola tam len pracovniCka banky a riaditelka
pobocky, v Case, kedy on zmluvu podpisoval, na zmluve eSte podpis jeho byvalej
manzelky nebol.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, ze v obdobi roku 2010 pracovala
v poboCke Slovenskej sporitelne v Tornali na pozicii riaditefky oblasti. K zaloznej
zmluve uviedla, Ze podpis na 4. strane zmluvy je jej podpisom. Za pravost podpisov
zalozcov XXXXX a XXXXX na zaloznej zmluve zodpovedala XXXXX ako spracovatefl
uveru, ona mala byt osobne pritomna pri podpise zmluvy zo strany klienta banky.
Svedkyna dalej uviedla, Ze XXXXX ju mala informovat, Zze pani Kosturova neméze
prist podpisat zmluvu do banky, teda vedela, Ze zmluva bude podpisovana mimo
banky. K obvineniu XXXXX uviedla, Zze zalozné zmluvy aj iné pisomnosti, ktoré
Slovenska sporitelfia podpisuje s klientmi sa podpisuju na zaklade internych
predpisov v priestoroch banky, no niekedy v dobrej viere na zaklade znalosti klienta,
Ze mu chcu vyjst v ustrety tak sa moze stat, ze zmluvy pripadne iné pisomnosti mu
daju do ruky aby zabezpecil podpisy dalSich potrebnych osdb. Nie je to sice
Standardny postup a je to poruSenie internych smernic.

Z vysluchu svedkyne XXXXX je zrejmé, ze v obdobi od roku 1999 az do
30.09.2012 pracovala v Slovenskej sporitelni, a.s., v jej pobocke v Tornali na pozicii
Back Office- podpora predaja. Svedkyfna uviedla, Ze zaloznu zmluvu zo dna
29.01.2010 na 4. strane ako zamestnanec banky podpisala, nakolko na zaklade
plnomocenstva, ktoré je prilohou zaloznej zmluvy, bola opravnena zalozné zmluvy
podpisovat’ a to potom, ako zmluvu spracovala, vytlacila, po tla¢i dala ako jej prilohu
plnomocentvo, zviazala ju Spagatom a podpisala ju. AvSak ona osobne
neprichadzala do fyzického kontaktu s osobami figurujucimi na zmluve ako
zalozcovia. Uviedla, Ze za overenie totoznosti zalozcov a za pravost ich podpisov na
zaloznej zmluve zodpovedala v tomto pripade, ale aj vSeobecne osoba, ktora
spracovavala uverovu zmluvu.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, Ze je zamestnankyriou Slovenskej
sporitefne, a.s. doteraz, minimalne od roku 2010 pracuje v pobocCke banky v Tornali
na pozicii radca. K zaloznej zmluve zo dna 29.01.2010 uviedla, Ze osoby zaloZzcov
pozna len z videnia ako klientov ich banky, k okolnostiam uzatvorenia tejto zmluvy sa
vyjadrit nevedela, ale uviedla, Ze z obsahu oboch predloZenych zmluv vyplyva, ze za
podpisy zalozcov v zaloznej zmluve zodpovedala XXXXX ako spracovatel uveru,
ktora uverovy produkt za banku poskytla.



Zo znaleckého posudku znalca z odboru pismoznalectvo, odvetvie rucné
pismo (identifikacia pisatela) XXXXX je nepochybné, Zze podpis zalozcu XXXXX na
Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dna 29.1.2010 nie je jej
pravym podpisom.

Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam vyplyva, Ze bola
uzatvorena v pobocke Slovenskej sporitefne, a.s. v Tornali dfia 29.01.2010 medzi
Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako zaloznym veritefom a XXXXX a XXXXX ako
zalozcom. Predmetom tejto zmluvy je dohoda uvedenych zmluvnych stran o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam zalozcom v prospech zalozného veritefa na
zabezpecenie pohladavky zalozného veritefa. V Casti | bode 3. pism. a) tejto zmluvy
sa uvadza, Ze pre uc€ely zmluvy sa zabezpe€ovanou pohladavkou zalozného veritefa
rozumie pohladavka, ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0382795143 zo
dnia 28.01.2010, na zaklade ktorej zalozny veritel poskytol uver a ktoru tvori istina vo
vySke 22.328,- Eur. V casti Il, Clanku | zmluvy sa uvadza, ze zalohom su
nehnutelnosti vo vlastnictve zalozcu nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Abovce,
obec Abovce, okres Rimavska Sobota, zapisané na liste vlastnictva €.226, vedenom
Spravou katastra Rimavska Sobota a to pozemok registra ,C", parcelné Cislo 474/2 a
rodinny dom supisné Cislo 62 nachadzajuci sa na uvedenej parcele. Na strane C. 4
zaloznej zmluvy sa nachadzaju mena a podpisy zmluvnych stran a to za banku mena
XXXXX ako riaditelka oblasti a XXXXX, BO- podpora predaja a tiez su na tejto
poslednej strane zmluvy v pravej Casti uvedené mena zaloZzcov XXXXX, XXXXX a
nad ich menami sa nachadzaju podpisy.

Z navrhu na vklad zalozného prava zo dna 29.01.2010 vyplyva, ze
navrhovatelia a to zalozny veritel Slovenska sporiteffia, a.s. a zalozca XXXXX a
XXXXX ako ucCastnici Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a
Mandatnej zmluvy zo dria 29.01.2020 navrhuju Sprave katastra Rimavska Sobota,
aby rozhodla o vklade zalozného prava v prospech zalozného veritela za ucelom
zabezpecCenia pohladavky vo vyske 22.328,-Eur, ktora vznikla na zaklade Zmluvy o
splatkovom uvere €. 0382795143 zo dna 28.01.2020.

Zo spravy Slovenskej sporitelne, a.s. v suvislosti s predmetnou Uverovou
zmluvou vyplyva, Ze uver je vedeny na meno XXXXX, Cerpanie uveru bolo
realizované na osobny ucet €. 381768717/0900 vedeny na meno XXXXX vo vyske
22.062,48 Eur, uver je splacany nepravidelnymi splatkami z osobného uctu XXXXX,
priCom zostatok pohladavky banky ku driu 13.11.2019 bol 14.015,90 Eur. Banka vo
svojej pisomnej sprave zo dna 12.04.2019 tiez uvadza, ze totoznost klienta je
overovana na zaklade predlozenia obclianskeho preukazu a za identifikaciu a
verifikaciu dlznikov a zaloZzcov zodpoveda spracovatel dveru. V suvislosti s
predmetnou zaloznou zmluvou Slovenska sporitelfia, a.s. vo svojej sprave uviedla,
Ze podla bankového systému nie je Ziadny zapis o tom, Ze by bola tato zmluva
podpisovana mimo banku, avSak banka nepouziva overovaciu klauzulu.

Z pracovného posudku Slovenskej sporitefne zo dha 9.4.2020 na XXXXX
vyplyva, Zze je dlhoro€nou pracovnickou banky od roku 1997 s dobrymi
komunikaénymi zruénostami, ulohy plni v termine a doposial nebolo voCi nej vedené
disciplinarne rieSenie.



Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin trestny €in je protipravny ¢in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 222 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa zlo€inu uverového
podvodu dopusti ten, kto ak ako zamestnanec, Clen, Statutarny organ, zastupca
alebo ina osoba opravnena konat za toho, kto uver poskytuje, umozni ziskat uver
tomu, o kom vie, Ze nespifia podmienky uréené na jeho poskytnutie a takym &inom
spdsobi vacsiu Skodu.

Objektom trestného &inu uverového podvodu v zmysle tohto ustanovenia je
predovSetkym vlastnicke pravo alebo prava suvisiace v suvislosti s poskytovanim
uveru. Objektivna stranka spociva vtom, Ze pachatel umozni ziskat uver tomu,
o kom vie, Ze nespina podmienky uréené na jeho poskytnutie. Subjekt je pri tomto
trestnom cCine Specialny, pachatelom méze byt iba zamestnanec, €len, Statutarny
organ, zastupca alebo ina osoba opravnena konat za toho, kto uver poskytuje. Z
hfadiska subjektivnej stranky trestného Cinu sa vyzaduje umyselné zavinenie.
Umysel pachatela musi smerovat k tomu, Ze umozni ziskat Uver osobe, ktora na
jeho pridelenie nespifia podmienky.

Na trestnost pachatela sa vyZzaduje, aby iSlo o osobu uvedenu v odseku 2,
ktora fakticky podvodnym konanim voc&i tomu, kto uver poskytuje, pri vedomosti o
tom, Ze nie su splnené podmienky uréené na poskytnutie uveru (predstiera okolnosti,
ktoré nie su v sulade so skuto€nostou) a umozni ziskat uver tomu, o kom vie, zZe
tieto podmienky nespifia, tmyselnym porusenim pracovnych povinnosti zavaznym
spdsobom zo strany zamestnanca. Na jeho dokonanie staci, Ze taka osoba umozni
ziskat' uver bez splnenia urenych podmienok, nevyZaduje sa spdsobenie Skody ani
vlastné obohatenie (tieto znaky sa tykaju kvalifikovanych skutkovych podstat). Je
nutné uviest, Ze prec€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 2 Trestného zakona
sa pachatelia dopustaju najma dvoma spbsobmi. V prvom pripade pachatel jedna
priamo so Ziadatelom, vedome zapisuje nepravdivé udaje o Ziadatelovi, resp.
Ziadatefa navadza, aby uvadzal nepravdivé udaj tak, aby mu umoznil ziskat' uver, aj
ked vie, Ze Ziadatel nespifia podmienky uréené na jeho poskytnutie. V takychto
pripadoch sa primarne dokazuje, Ci pachatel vie o tom, ze do ziadosti o uver uvadza
nepravdivé udaje . V druhom pripade pachatel jedna s osobou, ktora sa vydava za
inu osobu alebo kona za inu osobu bez pravneho titulu, a teda umoziuje ziskat uver
niekomu, aj ked vie Ze Ziadatel nespifia podmienky uréené na jeho poskytnutie,
nakolko sa vydava za niekoho alebo jedna za niekoho, kym v skutoCnosti nie je. V
tychto pripadoch sa primarne dokazuje, Ci pachatel vedel o tom, Ze osoba s ktorou
jedna, je v skuto€nosti osobou, za ktoru sa vydava.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Pre naplnenie skutkovej podstaty ktoréhokolvek trestného Cinu uvedeného v
osobitnej Casti Trestného zakona je nevyhnutné, aby boli naplnené obligatérne znaky
trestného Cinu, priCom absencia ktoréhokofvek z nich nezaklada trestno-pravnu



zodpovednost pachatela skutku.

Trestny €in uverového podvodu podla § 222 Trestného zakona je umyselnym
trestnym Cinom. Zavinenie pachatela minimalne vo forme nepriameho umyslu preto
musi pokryvat’ vSetky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného
Cinu. Pachatel musi byt prinajmensom uzrozumeny s tym, ze svojim konanim
nasledok v podobe Skody spdsobi (§ 15 pism. b) Trestného zakona). To ale nie je
splnené vtedy, ak sice pachatel vie, ze mbze svojim konanim Skodu spdsobit, ale
bez primeranych dévodov sa spolieha, Ze ju nespdsobi (§ 16 pism. a) Trestného
zakona).

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze manzelia Kosturovci boli
dlhoroéni klienti Slovenskej sporitefne, obvinena s nimi dlhodobo spolupracovala bez
problémov, mali vedené bezné ucty v Slovenskej sporitelni, uz v minulosti opakovane
bezproblémovo spracovavala pre nich uvery, ktorych zabezpec€enie bolo tou istou
nehnutefnostou a prave pre tieto skutoCnosti poskytla zaloznu zmluvu na podpis v
domacnosti pre XXXXX, na navrh XXXXX po jeho podpise a tym porusila pracovné
predpisy. Obvinena sice overila podpis XXXXX bez jej pritomnosti (absentovalo
overenie totoZnosti), avSak k tomuto doSlo az potom, €o overila podpis jej manzela
XXXXX na poboCke banky za jeho pritomnosti Standardnym spdésobom, priCom
v predmetnom pripad nebolo potrebné pouzit overovaciu klauzulu. Obvinena sice pri
overovani podpisu zalozcu XXXXX postupovala v rozpore s pracovnymi predpismi
zdbvodu, ze jej XXXXX povedal, Ze manzZelka je chora av désledku zlého
zdravotného stavu nevie prist do banky a on jej zoberie na podpis zmluvy a donesie,
avsSak v kontexte so skutonostou, Zze Kosturovci boli bezproblémovi klienti banky,
ktori uz v minulosti zakladali tuto nehnutelnost, odévodriovali jej déveru v korektnost
konania klientov. Vykonanim dokazovanim bolo zistené, Ze obvinena nemala
vedomost’ ani pochybnost’ o tom, ze podpis XXXXX mdze byt nepravy a tym nie su
splnené podmienky urCené na poskytnutie Uveru (na zmluve nebola potrebna
overovacia klauzula), praveze obvinena bola uvedena do omylu v otazke pravosti
podpisu XXXXX doposial nezistenym pachatelom, aj ked prave z dévodu Zze
nedodrzala obvykly postup (absentuje uzrozumenie — nedoslo zo strany obvinenej
k podvodnému konaniu vocCi tomu, kto uver poskytuje). Na okraj je potrebné
poznamenat, ze aj riaditelka banky XXXXX uviedla, ze niekedy v dobrej viere na
zaklade znalosti klienta, ked mu chcu vyjst v ustrety sa stava, ze zmluvy a iné
pisomnosti daju klientovi aby zabezpecil podpisy dalSich potrebnych oséb mimo
priestoru banky, aj ked to nie Standardny postup.

Na zaklade vysSie uvedeného je nutné konsStatovat, Ze absentuje subjektivna
stranka skutkovej podstaty trestného Cinu uverového podvodu, nakolko nebolo
preukazané, ze by obvinena mala umysel ¢o len nepriamy umoznit ziskat uver
niekomu o kom vedela, Ze nespifia podmienky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti zhodnotiac vykonané dokazy a
vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne podfa § 2 ods. 12 Trestného
poriadku som dospel k zaveru, ze obvinena svojim konanim nenaplnila znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu uverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 3
pism. a) Trestného zakona a ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona.



S poukazanim na vSetky uvedené skutocnosti, kedZe predmetny skutok nie je
trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci, bolo potrebné rozhodnut v zmysle
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenej podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Kulik
prokurator



