OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 46/23/6608-20 Revuca 22.01.2024
EEC: 2-48-29-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podlfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od dna 02.11.2022 do dna 07.11.2022 v Tornali, okres Revuca, z presne
nezisteného miesta, prostrednictvom sluzby Messenger, SMS sprav, ako aj
telefonicky, pod hrozbou ujmy na zdravi, pozadoval od svojej matky XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom Tomala, XXXXX, okres Revuca, finanéné prostriedky s tym, ze
ked mu tieto neda tak pride a dobije a zabije, alebo inak ubliZi jej a aj svojej sestre
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, okres Revuca, peniaze takto
formou sprav i telefonatov poZzadoval aj od svojej sestry, pri€om aj ju vydieral tym, ze
pokial mu neposlu nejaké peniaze, tak ju aj jeho matku dobije a zabije, na ¢o mu
jeho matka XXXXX zo strachu a obavy o zivot a zdravie svoj, aj jej dcéry XXXXX
postupne v réznych sumach vyplatila finanéné prostriedky v celkovej sume nie menej
ako 400,- eur, ¢im obvineny XXXXX svojim konanim vzbudil u poskodenej XXXXX a
u posSkodenej XXXXX dbévodnu obavu o ich zZivot a zdravie a nespésobil im Ziadne
zranenia, ktoré by si vyZiadali oSetrenie alebo prace neschopnost.



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Revuce;j
uznesenim pod CVS: ORP-8/1-VYS-RA-2023 zo dfia 27.4.2023 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V predmetnej trestnej veci v priebehu vySetrovania boli za ucelom zistenia
skutkového stavu vypocuti svedkyfa poSkodena XXXXX, svedkyna poskodena
XXXXX, svedok XXXXX, ktori zhodne popisali vyhrazky obvineného prostrednictvom
sprav a telefonatov, konkrétne: ked mu nepoSlu peniaze tak ich dobije a zabije,
pricom matka uviedla Zze v dbsledku obavy o zZivot vyplatila obvinenému finanéné
prostriedky vo vysSke Styristo eur. Pravdivost tvrdeni poSkodenych a svedka
potvrdzuju aj kopie sprav od obvineného. Obvineny nebol vypoluty vzhfadom na
tazky zdravotny stav (dlhodoba hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni a v centre
psychologickej starostlivosti) a zavery znaleckého posudku. Vo veci bol vypracovany
znalecky posudok na obvineného, zabezpe€ena sprava z hospitalizacie obvineného,
lekarska sprava na obvineného, vypis z uctu XXXXX a listinné dokazy.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Bolo preukazané, ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie, sa stal. V predmetnej trestnej veci bolo
dostatoCnym spésobom preukazané, ze ku vySSie uvedenému protipravhemu
konaniu doslo, toto je trestnym €inom a dopustil sa ho obvineny XXXXX, pricom toto
jeho konanie napifia znaky zloginu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

V ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni nemocnice Svet zdravia
Roznava kvoli tazkej forme paranoidnej schizofrénie. Vzhladom na uvedené
vySetrovatel PZ, predlozil sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX,
pracovisko Revuca navrh na vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku, ktorému sudca pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX vyhovel a dfia 6.6.2023 vydal prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX pod sp. zn. 1Tp 1/2023.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 80/2023 zo dria 30.09.2023 vypracovaného
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria XXXXX vyplyva, ze
obvineny XXXXX je tazko duSevne chory, trpi duSevnou poruchou - diagndza
rezidualna schizofrénia s defektom osobnosti, a v Case spachania trestného cinu
trpel duSevnou chorobou s nazvom akutna dekompenzacia schizofrenickej psychézy,
v Case spachania Cinu nebol schopny rozpoznat protipravnost konania a nebol
schopny svoje konanie ovladat, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
uplne vymiznuté, nechape zmysel trestného konania. XXXXX je lieCeny na
schizofrénne ochorenie od roku 2005, od zaciatku ochorenia nespolupracoval,



neuzival lieky, od septembra 2022 lieky vysadil uplne, stal sa paranoidnym, mylsel si
Ze ho odpocCuvaju, trpel tazkou paranoiou, nevedel zvladat’ agresivitu, zatvaral sa,
utoCil a vyhrazal sa. Skutok spachal v ¢ase akutnej dekompenzacie schizofrennej
psychozy, trpel tazkou paranoiou, halucinaciami. 17.11.2023 bol XXXXX prijaty na
psychiatrické oddelenie do Roziavy, v stave akutnej psychozy, spravanie
podmienené bludmi, halucinaciami anaruSenym vnimanim reality. PRe
nesposobilost XXXXX zvladat ochorenie a akceptovat lieCbu bol umiestneny
v Centre psychosocialnej a oSetrovatelskej starostlivosti Humanitar Levoca. Znalcom
bolo doporuc¢ené nariadenie ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou
formou, kedZe obvineny je v ustavnom achranenom zariadeni a ambulantny
psychiater zabezpeci lie€bu v danom zariadeni.

KedZe obvineny si podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku obhajcu nezvolil sam
a nezvolila mu ho ani ina opravnena osoba podla § 39 ods. 2 Trestného poriadku,
sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX, pracovisko Revuca opatrenim
sp. zn. 19Tp/28/2023 z 15.12.2023 obvinenému ustanovil obhajcu z dévodu § 37
ods. 2 Trestného poriadku v osobe advokata XXXXX.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z vysSSie uvedeného vyplyva, Ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda
vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo
rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

S prihliadnutim na obsah vySetrovacieho spisu bolo preukazované, Ze skutok
pre ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie sa stal atento napina
skutkovu podstatu zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného
zakona a spachal ho obvineny XXXXX.

V ramci rozhodovania som sa zaoberal aj otazkou, €i v tomto pripade nie je
pritomny niektory z dévodov uvedenych v § 9 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o by malo
za nasledok zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, kde takyto dévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani pritomnosti
dovodov na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle ustanoveni §
215 ods. 1 pismen a), b), a c¢) Trestného poriadku. Az ked vSetky okolnosti (skutok
sa stal, je trestnym €inom, spachal ho obvineny a trestné stihanie netrpi prekazkou
nepripustnosti) su dané, je vytvoreny priestor prokuratora ako organu cinného
v trestnom konani opravneného pre obligatérne zastavenie trestného stihania pre
nepricetnost.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplynul jednoznacny zaver, ze obvineny v
Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat' nebezpeénost svojho konania pre
spolocnost a svoje konanie nemohol ovladat, nakolko jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli vymiznuté, z ¢oho je mozné vyvodit zaver, Ze obvineny pre



duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat’ jeho
protipravnost’ a ovladat svoje konanie,

Vzhladom k zaverom znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, v zmysle ktorého obvineny XXXXX nebol schopny
ovladat’ svoje konanie, bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku a trestné stihanie zastavit.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude postupom podfa § 299
odsek 1 Trestného poriadku z dévodu podla § 73 odsek 1 Trestného zakona
navrhnuté prislusnému sudu ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou v zmysle zaverov znaleckého posudku.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodenych na uplatnenie naroku
na nahradu v $kody v obCianskom sudnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Kulik
prokurator



