OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 151/20/6608-16 Revuca 05.02.2021
EEC: 2-48-29-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 2 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 29. maja 2020 okolo 02.30 hod. vobci XXXXX, okres Revuca po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov preliezol uzatvorenu a uzamknutu
branu veducu na pozemok rodinného domu €. 9 majitefky XXXXX, nar. XXXXX,
nasledne s vyuzitim kovovej konstrukcie vyliezol na balkdén rodinného domu, pricom
pri lezeni podkodil 4 kusy plastovych kvetinadov v dizke 40 cm a 2 kusy hlinenych
kvetinaCov, vzapati z balkdona zoskoCil a pristupil k uzamknutym vchodovym dveram,
ktoré mu XXXXX otvorila po tom, ¢o opakovane buchal na ich sklenenu vypln,
nasledne so suhlasom XXXXX presSiel do kuchyne rodinného domu, kde zotrval
najmenej dve hodiny napriek tomu, ze XXXXX ho opakovane nie menej ako patkrat
vyzyvala, aby rodinny dom opustil, ¢im svojim konanim naruSil domovu slobodu
XXXXX, ktoru dlhodobo poznal, a su€asne jej spdsobil poSkodenim veci majetkovu
Skodu vo vyske 30,-- Eur



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, OKP Revuca CVS:
ORP-138/VYS-RA-2020 zo dria 29.05.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. d), pism. e) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dna 29. maja 2020 okolo
02.30 h vobci XXXXX, okres Revuca po predchadzajucom poziti alkoholickych
napojov preliezol uzavretu a uzamknutu branu veducu na pozemok rodinného domu
€. 9 majitelky XXXXX, nar. XXXXX, nasledne s vyuzitim kovovej konstrukcie vyliezol
na balkén rodinného domu, priCom pri lezeni poskodil 4 kusy plastovych kvetinaCov
v dizke 40 cm a 2 kusy hlinenych kvetinagov, vzapati z balkéna zoskogil a pristupil
k uzamknutym vchodovym dveram, ktoré mu XXXXX otvorila po tom, o opakovane
buchal na ich sklenenu vyplf, nasledne so suhlasom XXXXX preSiel do kuchyne
rodinného domu, kde zotrval najmenej dve hodiny napriek tomu, ze XXXXX ho
opakovane nie menej ako patkrat vyzyvala, aby rodinny dom opustil, ¢im svojim
konanim naruSil domovu slobodu XXXXX, ktoru dlhodobo poznal, a suCasne jej
spodsobil poskodenim veci majetkovu Skodu vo vyske 30,-- Eur.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani dha 29.05.2020 sa k spachanému
skutku priznal v plnom rozsahu, priCom uviedol, Ze skutok sa stal presne tak, ako je
to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Svoje konanie olutoval a prisfubil, ze
viac sa takéhoto konania uz nedopusti. K motivu svojho konania sa vyjadrit nevedel.
Sposobenu $kodu je ochotny nahradit. Dalej vo veci vyuZil svoje zakonné pravo
a odmietol vypovedat. Obvineny XXXXX bol v pripravhom konani opatovne dna
23.10.2020 vypocCuty uz za ucasti ustanoveného obhajcu XXXXX, pricom este raz
uviedol, Zze svoje konanie lutuje. K motivacii svojho konania sa opatovne nevedel
vyjadrit. S poSkodenou XXXXX ma dobry vztah, rovnako dobry vztah ma aj s jej
detmi. V ten vecCer sa mu snivalo s jeho mamou. Zobudil sa a iSiel k XXXXX, nakolko
sa bal byt sam doma.

Svedkyna-poSkodena XXXXX, v pripravnom konani bola vypocuta aj na
obrazovy a zvukovy zaznam, priCom uviedla, Ze v presne nezisteny den v mesiaci
maj 2020 v nocnych hodinach obvineny XXXXX preliezol uzamknutu vchodovu branu
veducu do jej rodinného domu, priCom nasledne vyliezol na balkén rodinného domu.
Pri tom, ako liezol na balkén, poskodil plastové a hlinené kvetinaCe. Sucasne
polamal aj muskaty, ktoré boli v kvetinaCoch zasadené. Nasledne obv. XXXXX jej
buchal na uzamknuté vchodové dvere, ktoré mu svedkyna-poSkodena otvorila.
KedZe obvineného poznala, dovolila mu prejst do vnutornych priestorov rodinného
domu. Obvineny v kuchyni rodinného domu zotrval nie menej ako dve hodiny, a to aj
napriek tomu, ze ho opakovane nie menej ako patkrat vyzyvala, aby rodinny dom
opustil. Obvineny nemal v umysle nejakym spdsobom jej ublizit, len sedel v kuchyni
a ni¢ nevravel. Svedkyna-poskodena dalej uviedla, Ze obvineny ju dlhodobo pozna,
nakolko je tiez z Prihradzian. Strach z obvineného nema, len vie, Ze obvineny poZziva
alkoholické napoje. Obvineny doposial nikomu ni¢ nespravil, v podstate je to dobry
chlap, ludia mu vSak nadavaju, pretoze po dedine chodi opity. Psychicka ujma jej



nevznikla. Napriek tomu, Ze kvetinace si svojpomocne zviazanim opravila, nahradu
Skody Ziada.

Na ¢&.I. 32-46 vySetrovacieho spisu je znalecky posudok &. 19/2020 zo dna
15.08.2020, z ktorého zaveru vyplyva, Zze obv. XXXXX trpi duSevnou poruchou
v pravom slova zmysle - psychézou. Jedna sa o diagnézu psychoticka porucha —
alkoholicka paranoidne halucinatérna psychoéza. Z tohto dévodu v Case spachania
skutku jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli zmenené, ato v miere
podstatnej a zavaznej, boli vymiznuté, ato bez ohfadu na mnozZstvo vypitého
alkoholu. Okolnosti skutku si pre psychoticki poruchu dostatoéne nepamata,
skresfuje ich a chorobne ich interpretuje. Motivacia ako aj podnet ku skutku boli
patologicky zmenené. Zmysel trestného konania je obvineny schopny chapat len
v intenciach svojej duSevnej poruchy, teda chorobne. V jeho mysleni prevaZuje
bludné paranoidné ponimanie reality a vo vnimani zrakové a sluchové halucinacie.
Obvineny trpi zavislostou od alkoholu a tato zavislost' ovplyviiuje aj jeho konanie.
Obvinenému odporu¢a znalec nariadit ochrannd dstavnu psychiatricku
a protialkoholicku lieCbu.

Na ¢&.I. 60 vySetrovacieho spisu je vyCislenie Skody, z ktorého vyplyva, Ze
hodnota poskodenych kvetinaCov predstavuje sumu 30,-- Eur.

Dna 19.01.2021 vySetrovatel PZ uskutoCnil preStudovanie vySetrovacieho
spisu za osobnej u€asti obhajkyne XXXXX. O termine prestudovania vySetrovacieho
spisu bol riadne upovedomeny aj obv. XXXXX dna 23.10.2020. Az po preStudovani
vySetrovacieho spisu sa vySetrovatel PZ dodato¢ne dozvedel, ze obv. XXXXX dna
02.01.2021 zomrel. Suc€astou vySetrovacieho spisu je aj képia oznamenia Mesta
JelSava o umrti obv. XXXXX. Po predlozeni vySetrovacieho spisu prokuratorovi
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku si prokurator v ramci doSetrenia vyziadal od vySetrovatela PZ original
umrtného listu z matricného uradu Mesta JelSava, z ktorého vyplyva, ze obv. XXXXX
dria 02.01.2021 skuto¢ne zomrel v obci XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom k tomu, ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX zomrel dfia 02.01.2021,
nemozno v trestnom stihani pokraCovat’ a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Sturmankin
prokurator



