OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 166/22/6608-4 Revuca 15.08.2022
EEC: 2-48-301-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od januara 2022 do jula 2022 si v Licinciach, Hucine a inde neplnil
vyzivovaciu povinnost’ vocCi svojej dcére XXXXX, nar. XXXXX, pricom vyzivovacia
povinnost mu vyplyvala z ustanovenia § 62 ods. 1 a nasledujucich ustanoveni
zakona o rodine, a bola mu aj ur€ena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4P
49/2021 zo dna 20.01.2022 tak, Ze je povinny prispievat na vyzZivu svojej dcéry
sumou vo vySke 100 € mesacCne vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, pri€om svoju vyzivovaciu
povinnost si umyselne pravidelne avplnej vySke neplnil napriek tomu, Ze
v uvedenom obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, tymto konanim
mu vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 470 €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ JelSava uznesenim sp. zn.
ORP-198/JE-RA-2022 zo dnha 27.06.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, bola
vypocuta poskodena XXXXX, bol zabezpeceny rodny list, rozsudok Okresneho sudu
XXXXX, spravy od UPSVaR XXXXX a dalSie listinné dokazy.

Z listinnych dokladov vyplyva, ze obv. XXXXX je otcom maloletej XXXXX, nar.
XXXXX, ktora bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8P 116/2014 zo dna
03.10.2014 zverena do osobnej starostlivosti matke. XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 4P
49/2021 zo dna 20.01.2022 bola zvySena vyzivovacia povinnost otcovi na maloletu
na sumu vo vySke 100 € mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky
malolete;.

Zo spravy UPSVaR XXXXX vyplyva, Ze v obvineny nebol evidovany ako
uchadzac o zamestnanie za stihané obdobie, evidovany je az od 15.07.2022.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, ze s XXXXX ma dcéru XXXXX, na
ktoru ma platit vyzivhé v sume 100 € mesacCne. Je si vedomy, Ze si neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost na dcéru. Od januara zaplatil len niektoré mesiace, aj to nie
celu sumu a dokopy uhradil 230 €, dih 470 € chce uhradit.

Z vysluchov XXXXX vyplyva, ze s XXXXX ma dcéru XXXXX, ktora je v jej
starostlivosti. Obvineny jej neplatil vyzivné od mesiaca januar 2022, zaplatil jej vo
februari sumu 50 €, v marci sumu 30 €, v aprili sumu 50 €, v maji sumu 50 € a v juni
sumu 50 €, teda celkovo jej zaplatil 230 € a dlhuje jej 470 €. Neskér potvrdila, ze
obvineny jej v mesiaci jul poslal dlznu sumu vo vySke 470 €, ¢im vyrovnal svoj dih.
Neuviedla, ze by neplatenie vyzivného na maloletej zanechalo trvalo nepriaznivé
nasledky.

Z postovych poukazok vyplyva, Ze obvineny uhradil vyzivné dna 21.02.2022,
kedy zaplatil 50 €, dnha 23.03.2022, kedy zaplatil 30 €, dia 21.04.2022, kedy zaplatil
50 €, dna 20.05.2022, kedy zaplatil 50 €, dna 21.06.2022, kedy zaplatil 50 € a dna
25.07.2022, kedy zaplatil 470 €, teda celkovo zaplatil 700 €, ¢im si splnil svoju
vyzivovaciu povinnost za obdobie od januara 2022 do jula 2022. Poskodena
neuviedla, Zze by neplatenie vyzivhého na maloletej zanechalo trvalo nepriaznivé
nasledky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,



nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhfadom ku skuto€nosti, Zze obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost
za obdobie, za ktoré je trestne stihany, splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu atrestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, v zmysle osobitného
ustanovenia o ucinnej lutosti podfa § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona zanikla.

KedZe zanikla trestnost’ Cinu, bol som povinny v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku zastavit trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Rybar
prokurator



