OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 167/21/6608-4 Revuca 22.10.2021
EEC: 2-48-302-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 611/36 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Gemerskej Vsi, v okrese XXXXX a inde, v mesiacoch jul 2019, marec a jun 2020
avmesiaci jul 2021, hoci bol zamestnany a mal dostatoCny prijem, vébec
neprispieval na vyzivu svojim maloletym detom XXXXX, bydliskom pri svojej matke
XXXXX, v Gemerskej Vsi, Cast XXXXX €. 222, priCom mu tato povinnost vyplyvala
priamo zo Zakona o rodine a k tejto bol navySe zaviazany aj rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 8P/60/2018 z 2. aprila 2019, ktory nadobudol pravoplatnost
toho istého dna, na zaklade ktorych bol povinny prispievat na ich vyzivu sumou vo
vySke 50,- € mesacne na kazdé z deti, vzdy do 25. dfia toho — ktorého mesiaca
k rukdam XXXXX, &im spdsobil dlh na vyzivhom v sume 400,- €, ktory vSak 13.
septembra 2021 doplatil v celom rozsahu,

pretoZe zanikla trestnost’ Cinu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Tornali bolo
vznesené obvinenie XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' v podstate na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bolo v pripravhom konani vykonané dokazovanie a to vysluchmi obvineného
a poskodenej XXXXX, zabezpec€enim listinnych dékazov — rodnych listov maloletych,
rozsudku OS XXXXX sp. zn. 8P/60/2018, sprav z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Revucej a Socialnej poistovne, pobocka Rozfava, dokladov o uhradach
vyzivného, spravy od zamestnavatela obvineného, lustracii obvineného v registri
trestov, v mieste bydliska a z priestupkového registra.

Obvineny ku skutku uviedol, Zze si bol vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo i
maloletym XXXXX, avSak s byvalou manzelkou XXXXX sa dohodli, ze kvoli dvom
spolocnym uverom nezaplati vyzivné za dva mesiace. Tiez nezaplatil vyzivhé za
mesiac jul 2021, lebo bol praceneschopny. 12. augusta 2021 vSak poslal XXXXX
200,- €, 23. augusta 2021 jej poslal 100,- €, 31. augusta 2021 jej poslal 100,- € a za
mesiace august a september 2021 ur€ite vyzivné uhradi. O tychto uhradach predlozil
aj postové poukazky.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze maloleté deti XXXXX, ktoré ma s obvinenym su v jej
starostlivosti a obvineny ma prispievat na ich vyzZivu po 50,- € mesaCne na kazdé
z deti. Obvineny na vyzivhom nezaplatil v juli 2019, v marci a juni 2020 a tiez v juli
2021. Potvrdila, ze obvineny jej 12. augusta 2021 doplatil 200,- €, 23. augusta 2021
100,- €, 31. augusta 2021 100,- € a 13. septembra 2021 jej poslal 200,- €. Podla jej
slov uz obvineny na vyzivhom nema dih.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8P/60/20218 z 2. aprila 2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ toho istého dna je zrejmé, Ze sud schvalili rodiCovsku
dohodu obvineného a posSkodenej v zneni, ze obvineny bol zaviazany platit na
maloletych XXXXX sumou 50,- € mesacne na kazdého z maloletych od 1. aprila
2019 a to vzdy do 25. dna toho — ktorého mesiaca vopred k rukam poskodene;.

Z rodnych listov maloletych XXXXX je zrejmé, ze obvineny je ich otcom.

Zo sprav zo Socialnej poistovne, pobogka Rozfava, Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Revucej a od zamestnavatela obvineného (Slovmag, a. s. Lubenik) je
zrejmeé, Ze obvineny bol v obdobi od 16. augusta 2019 doposial zamestnany
s prijmom okolo 640,- € mesacne, pricom v Case praceneschopnosti poberal
nemocenské davky. Taktiez je zrejmé aj to, Ze maloleti Ziju u posSkodenej, ktora
zabezpecuje starostlivost’ o nich v ramci moznosti, neboli zistené u nej nedostatky
v starostlivosti a maloleti maju vytvorené podmienky na zdravy psychicky, fyzicky
a socialny vyvin.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyZzivy
dopusti kazdy, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Neplnenim
vyZzivovacej povinnosti sa rozumie predovSetkym stav, ked sa opravnenej osobe
nedostane vSetkého €o sa jej ma podla povahy vyzivovacej povinnosti dostat a to v



dosledku zavineného konania pachatefa. Vyzivovacia povinnost nie je plnena riadne,
ak nie je plnena pravidelne mesacne, vopred k rukam na to opravnenej osobe a v
rozsahu, v akom vyplyva zo Zakona o rodine, pripadne z existujuceho rozhodnutia
sudu.

Z dbkazov vykonanych v pripravhom konani je zrejmé, ze obvineny mal moznosti
v mesiacoch jul 2019, marec a jun 2020 a v mesiaci jul 2021 plnit si riadne svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost, pretoze bol zamestnany a mal na to dostatoCny
prijem jednak z pracovného pomeru a jednak vyplatenych nemocenskych davok.
Vedome vSak neuhradil vyzivné za tieto mesiace, ¢im spésobil dlh na vyzivhom
v sume 400,- €. Je tak zrejmé, ze skutok, ktory sa obvinenému kladol za vinu za
vySSie uvedené obdobie sa stal, vykazuje znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a mal sa ho dopustit obvineny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vykonaného dokazovania a teda z vypovedi obvineného, poskodenej a z dokladov
0 uhradach vyzivného je zrejmé aj to, Ze obvineny 12. augusta 2021 doplatil sumu
200,- €, 23. augusta 2021 sumu 100,- €, 31. augusta 2021 sumu 100,- € a 13.
septembra 2021 poslal poskodenej sumu 200,- €, ¢im uhradil v celom rozsahu
vzniknuty dlh na vyzivhom. Z tychto dokladov je zrejmé aj to, Ze vyzivné je uhradené
az do konca mesiaca september 2021. Obvineny tak preukazatelne dodato¢ne splinil
svoju povinnost’ skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. KedZe bolo zistené
aj to, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym nemalo na vyzivu odkazanych
XXXXX' trvalo nepriaznivé nasledky, nakolko im bola v tomto Case poskytnuta
nalezita starostlivost oich telesné a duSevné potreby, doSlo k zaniku trestnosti
skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Kedze v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona doS$lo k zaniku trestnosti
precinu zanedbania povinnej vyzivy, pre ktory je obvineny stihany, bol som povinny s
poukazom na § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit’ trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
namestnik okresného prokuratora



