OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 211/21/6608-29 Revuca 16.08.2022
EEC: 2-48-303-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona
zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zloCin: sexualne nasilie podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 25.07.2021 v Case okolo 02.30 h v obci Sirk v rodinnom dome s €.p. 21 zobudil
svoju druzku XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Sirk 21 a zacal jej vulgarne nadavat
slovami" ty kurva, pod si ma tu dat, lebo eSte som dnes s tebou nemal nic¢", po tom,
€o ho druzka XXXXX odmietla jej povedal , ty kurva, svifia daj mi, lebo uvidis a vyliz
mi" pricom ukazal na svoj pohlavny ud, kde bol obvineny nahy, nemal nohavice, kde
tieto slova zopakoval minimalne Styrikrat, nasledne podiSiel k druzke a dvakrat ju
udrel dlafiou do tvare a odisiel do kuchyne, kde XXXXX zo strachu prisla za nim, kde



jej pachatel do poharika nalial alkohol a naliehal na fiu, aby s nim pila, pri€om neskér
vyuzila jeho nepozornost’ a privolala hliadku policie, pricom takéto konanie pachatela
sa uz opakuje v obdobi od zacCiatku mesiaca maj 2021 az doposial, pricom tiez dia
19.07.2021 v €ase okolo 20.00 h v rodinnom dome €. 21 v obci Sirk vulgarne vynadal
druzke XXXXXj a fyzicky ju napadol tak, Ze jej dal otvorenou dlafiou facku po lavom
lici, silno ju chytil za ruku a nasledne ju kopol do nohy a dia 20.07.2012 v Case okolo
17.30 h v rodinnom dome €. 21 v obci Sirk vulgarne vynadal druzke XXXXX XXXXX,
Ze je kurva, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije a fyzicky ju napadol tak, Ze ju chytil za pravu
ruku, udrel ju do brucha a nasledne pritlacil predlaktie k jej krku, uvedenym konanim
od poskodenej XXXXX vyzaduje najCastejSie sex a ked ho poskodena odmieta,
pachatel vyvolava rézne hadky, pri ktorych zaéne poskodenej vulgarne nadavat,
podozrieva ju z nevery, poniZzuje ju a zapina rézne spotrebiCe po dome a robi hluk,
aby poskodena nemohla spat, ¢im tymto konanim XXXXX XXXXX spésoboval
psychické utrpenie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Revucej
uznesenim pod CVS:ORP-149/VYS-RA-2021 zo diia 28.04.2022 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona a pre
pokus zlo€inu sexualneho nasilia podla § 14 ods. 1 § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona
na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu
vypocuta poskodena XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX. Vo veci bol vypracovany
znalecky posudok na obvineného, predmetom ktorého bolo vySetrenie dusevného
stavu obvineného. Bol vypracovany znalecky posudok na poskodenu. Boli
zabezpecené spravy a listinné dokazy.

Obvineny XXXXX nebol k veci vypoCuty ako obvineny, ale eSte ako podozrivy,
kedy uviedol, Ze druzka je od neho o 18 rokov starSia a su spolu uz asi 14 rokov.
Uviedol, ze ma schizofréniu, berie lieky. Na lieky by nemal pit' alkohol, avSak
v poslednej dobe pije vela a €asto. Mal by sa ist' lieCit. Priznal, ze druzke nadava
a potom sa hadaju. Druzku nenapadol, ani ju nenutil k sexu. Ak jej nadaval, tak svoje
konanie lutuje.

Zo spachania trestnej cCinnosti je usvedCovany vypovedou svedkyne -
poskodenej XXXXX, ktora uviedla, Zze dna 25.07.2021 v Case okolo 02:30 h ju
zobudil jej druh XXXXX, ako ju zobudil, tak jej zacal nadavat a to tak, ze ,ty kurva,
pod si ma tu dat, lebo eSte som dnes s tebou nemal ni¢". Ona mu povedala, Ze €o
eSte od nej chce, na €o on reagoval, ze ,ty kurva, svifia, daj mi, lebo uvidi$ a vyliz
mi" priCom ukazal na svoj pohlavny ud, bol nahy, nemal nohavice, ani spodné pradlo,
mal oblecené len tricko. Neustale to opakoval a to priblizne Styri krat. Ona mu dalej
vravela, ze nech ju necha spat, na ¢o on zareagoval tak, Ze jej dal dve facky. PoCas
toho, ako boli v izbe, mu stale vravela, Ze tu nema Co robit, aby iSiel preC. Ked prisla
do kuchyne, tak jej XXXXX povedal, aby si dala PHM, ¢im myslel, Ze si ma vypit aj
ona. Takto ju donutil vypit asi tri Stamperliky alkoholu. XXXXX zacal v kuchyni



zapinat rdzne elektrospotrebiCe a ona odiSla do izby a lahla si spat. XXXXX po chvili
priSiel za fou do izby a budil ju so slovami ,vstavaj ty pi¢a treba mi ist navarit". Ona
mu povedala, Ze nie je jeho manzelka, ale priatelka a ma sa k nej spravat slusne. On
si ku nej sadol a znova jej zaCal nalievat alkohol. Ona mu povedala, Ze nechce a
prosila ho, aby nepil ani on. Takto to trvalo az do rana, kedy uz nezvladala a vyuzila
jeho nepozornost a zavolala na policiu. Na otazku, Ze €i vyzadoval XXXXX od nej
pohlavny styk aj v minulosti uviedla, Ze ano, niekedy to bolo dobrovolne a niekedy aj
nie, on je taky, ze kym mu neda, tak dovtedy otravuje. Pri otazke, ¢i ma obavu o svoj
Zivot a zdravie, uviedla, Zze ano a to preto, Ze neustale pije, napada ju, je agresivny,
neustale od nej vyZzaduje sex aj napriek tomu, ze ona nechce. Ma svoj vek uz 62
rokov a nevladze a on nato neberie vobec ohlad. Dnha 20.07.2021 volala hliadku
policie, pretoze ju napadol a XXXXX vtedy povedali, ze nesmie prist do rodinného
domu. Vykazali ho. Ona vtedy nebola ani na oSetreni. Po €ase sa vSak domov vratil,
kde si otvoril dvere na dome a vosiel dnu, priCom dvere neuzamykaju. Aj napriek
zakazu mu potom dovolila, aby ostal v dome.

Svedkovia XXXXX a XXXXX vyuzili svoje zakonné pravo a ako rodicia
obvineného XXXXX odmietli vypovedat.

Zo znaleckého posudku na poSkodenu vyplyva, Ze XXXXX je duSevne chora,
jej stav je ale stabilizovany, preto na spésob vnimania a interpretacie nemaju vplyv
chorobné faktory, kognitivne funkcie su ale menej spolahlivé. Vnimanie je viac
centrované na detaily, menej je schopna rozliSovat podstatné od nepodstatného, Ci
chapat’ situaciu v celom kontexte ako aj odhadovat vyvin situacie, rekonstrukcia
zazivanych udalosti tak méze byt subjektivisticka. U poskodenej boli zistené zmeny
na psychike, najma prezivani, ktoré znalkyna prisudzuje désledkom konania
obvineného. lde o introjikovany strach z konania obvineného, neurotizacia prezivania
prejavujuca sa vySSou pohotovostou k uzkostnym a stresovym emocnym stavom,
prejavy naucenej bezmocnosti, zmeny na mysleni a postojoch, ako je bagatelizacia
a disimulacia konania a osobnostnych prejavov obvineného, neschopnost
konstruktivne reagovat na nasilné spravanie, pocity neistoty a menejcennosti,
neschopnost sa asertivne presadit, prezivanie nadradenosti partnera, ktoré spadaju
pod niektoré z prejavov vyvijajucich sa uludi vystavenych domacemu nasiliu.
Konanie pachatela zanechalo na psychike posSkodenej nasledky, ktoré CiastoCne
spadaju pod obraz tzv. syndromu tyrania osoby. Nezistili sa sice vSetky priznaky, no
pritomné su tie, ktoré sa Specificky rozvijaju u fudi vystavenych domacemu nasiliu.

Z podaného znaleckého psychiatrického posudku na obvineného zo dna
15.06.2022 vyplyva, ze u XXXXX bola zistena duSevna porucha v pravom slova
zmysle. Trpel fiou v minulosti, trvala aj v Case spachania trestného Cinu atrva aj
v suCasnosti. Jedna sa odiagnézu schizoafektivna porucha uabnormne
Strukturovanej osobnosti, diagnéza F 25.0 podla MKCH 10 revizie.

V dobe spachania trestného c¢inu obvineny trpel uvedenym duSevnym
ochorenim, ktoré chorobne ovplyviiovalo jeho konanie, ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti, pricom suCasne bol intoxikovany aj alkoholom. Pozity alkohol mohol
v Case skutku odburat’ zabrany, znizit raciokontrolu, negativne ovplyvnit emotivitu
a zvysit  iritabilitu,  vystupnovat  paranoidné myslenie adat  priechod
nekontrolovatelnému a nezvladatefnému heteroagresivnemu konaniu. Doslo u neho
k dekompenzacii primarneho dusevného ochorenia schizoafektivnej poruchy a to



v jej afektivnej zlozke. Uvedena schizoafektivha porucha v dekompenzovane;j
rezonantnej hypomanickej faze viedla k vymiznutiu jeho ovladacich schopnosti, ako
aj k znizeniu rozpoznavacich schopnosti, ktoré vSak neboli vymiznuté.

Pobyt obvineného na slobode =z hladiska psychiatrického méze byt
nebezpecny pre spoloCnost. Jeho suCasny duSevny stav s ohladom na uvedenu
trestnu Cinnost' si vyzZzadoval psychiatricki hospitalizaciu, ktora mu bola nariadena
aod 19.01.2022 sa realizuje ako ochranna ustavna psychiatricka lieCba v PL
PleSivec, ktora je primeranym opatrenim a potrva, pokial si to bude vyzadovat jej
ucel. Ak po ukonceni tejto lieCby sa nebude pravidelne ambulantne dolieCovat,
uzivat' lieky a abstinovat, bude potrebné zvazit u neho obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony a pripadne ho institucionalizovat'.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim, hlavne s poukazom na vypovede poskodenej
a zavery znaleckého posudku na poskodenu, bolo zistené, Ze skutok sa stal, tento
ma znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny. Pri posudzovani jeho trestnej
zodpovednosti vSak bola zistena jeho duSevna porucha, ktorou trpel v Case
spachania skutku, a v désledku ktorej boli vymiznuté jeho ovladacie schopnosti
a zniZzené rozpoznavacie schopnosti, priom uvedena skutoCnost ma za nasledok
vylu€enie jeho spdsobilosti byt za spachany skutok trestne zodpovednym.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

KedZe obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, bol
som povinny vzmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavit' trestné
stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Rybar
prokurator



